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PRESENTACIÓN 


El presente documento fue elaborado con ocasión del curso de Gnoseología dictado por el 
doctor Oscar Beltrán a lo largo del año 2014 en la sede de Buenos Aires de la Universidad del 
Norte Santo Tomás de Aquino (UNSTA). Si bien dicha materia fue co-dictada por el profesor 
Leonardo Caviglia, los contenidos trabajados con él no han sido incluidos. 

Este trabajo tiene por objetivo facilitar el estudio de la materia en cuestión. Para ello, 
hemos optado por abordar punto por punto todos los temas del programa. 

En las primeras cuatro unidades hemos complementado lo expuesto en clase por el 
profesor con textos de Santo Tomás de Aquino tomados de una selección presentada por la 
Cátedra. Las dos últimas unidades, en cambio, han sido elaboradas casi de modo íntegro a partir 
de la obra Epistemología General de Verneaux, cuya referencia bibliográfica completa se cita 
oportunamente. 

Reconocemos que el presente material está lejos de agotar íntegramente la materia en 
cuestión. Sin embargo, creemos que puede servir a modo de una primera orientación, a partir de 
la cual, en caso se crea oportuno, se podrá profundizar. 

Finalmente, de encontrarse algún error doctrinal, asumimos enteramente la 
responsabilidad por el mismo. 

Este material es de libre difusión. 


DANIEL TORRES COX 
Seminarista de FASTA 
http://filoyteologia.wixsite.com/sintesis 
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UNIDAD I 
LA GNOSEOLOGÍA 


1. Presentación del tema: la filosofía moderna y la primacía del sujeto 


El término gnoseología fue inventado hace menos de cien años. Ello debido a que, por 
mucho tiempo, el conocimiento no fue algo que mereciese ser estudiado aparte. 

No fue sino hasta la modernidad que la filosofía empezó a prestarle mayor atención al 
estudio del conocimiento. Así, en su prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón 
pura, Kant habla de una "revolución copernicana" que atribuye a Descartes. Ésta consistiría, en 
palabras de Kant, en que el punto de partida del conocimiento habría dejado de estar en el objeto 
para situarse en el sujeto. 


ANTES DE DESCARTES DESPUÉS DE DESCARTES 


La metafísica es desplazada por la 
La metafísica tiene como punto de partida la gnoseología, pues lo más importante deja de 
realidad. ser la realidad en sí para pasar a ser cómo la 


conoce el sujeto. 


San Juan Pablo Il, en su Carta Encíclica Fides et ratio presenta una explicación bastante 
lúcida de este fenómeno: 


"La filosofía moderna, dejando de orientar su investigación sobre el 
ser, ha concentrado la propia búsqueda sobre el conocimiento humano. En 
lugar de apoyarse sobre la capacidad que tiene el hombre para conocer la 
verdad, ha preferido destacar sus límites y condicionamientos. 

Ello ha derivado en varias formas de agnosticismo y de relativismo, que 
han llevado la investigación filosófica a perderse en las arenas movedizas 
de un escepticismo general. Recientemente han adquirido cierto relieve 
diversas doctrinas que tienden a infravalorar incluso las verdades que el 
hombre estaba seguro de haber alcanzado. La legítima pluralidad de 
posiciones ha dado paso a un pluralismo indiferenciado, basado en el 
convencimiento de que todas las posiciones son igualmente válidas. Este es 
uno de los síntomas más difundidos de la desconfianza en la verdad que es 
posible encontrar en el contexto actual.” 


LU JUAN PABLO IL Fides et ratio, n. 5 
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2. 


Definición nominal, diversas denominaciones 


La definición nominal de una ciencia busca una aproximación atendiendo a los diversos 


nombres que ha recibido la misma. En el caso de la gnoseología, éstos son: 


1v. 


vi. 


Gnoseología.- Fue acuñada por Zambrini, filósofo italiano. Tiene como punto de partida el 
movimiento de renovación del estudio de Santo Tomás a raíz de la Encíclica Aeterni patris 
de León XIII. En aquellos tiempos primaba una visión subjetivista del conocimiento, a la 
cual los tomistas —incluido Zambrini— tuvieron que adaptarse. De allí que se optara por 
estudiar el conocimiento como algo aparte, cosa que no había hecho Santo Tomás. 


Teoría del conocimiento.- Fue acuñado por el P. Hessen, de origen alemán. Profundamente 
subjetivista. Desarrolla sus postulados en un manual escrito por él. 


Epistemología.- Su sentido —y traducción— original es el de estudio de la ciencia. Por más 
que muchos autores usan este término en ese sentido, algunos lo emplean para hacer 
referencia a la gnoseología. Así, por ejemplo, Verneaux o Régin se refieren a epistemología 
en el sentido de gnoseología. Según la opinión de la Cátedra, el uso de este término está 
influido por la postura de que el único modo de conocer es a través de la ciencia. De allí que 
el único modo de estudiar el conocimiento es atendiendo a aquél que proporciona la ciencia. 


Crítica.- En griego, quiere decir discernimiento. Se puede usar en el sentido de separar o 
discernir elementos o principios que pueden mezclarse. Kant le da a este término un giro 
decisivo. Para él, crítica implica el establecimiento de las condiciones a priori de la 
posibilidad del conocimiento. Dicho en otras palabras, se refiere a la manera cómo nuestra 
inteligencia es apta para conocer. 


Criteriología.- Término acuñado por el Cardenal Mercier, fundador de la escuela de 
filosofía de Lovaina. Consistiría en la parte de la filosofía que se ocupa de los criterios en 
base a los cuales se puede establecer si una proposición es verdadera o falsa. Se hace 
referencia, pues, a aquellas pautas, normas o principios según los cuales se establece la 
validez o invalidez de una determinada proposición. Se debe tener en cuenta que este 
enfoque desplaza del centro la verdad para ocuparse de sus repercusiones subjetivas. 


Lógica mayor.- Juan de Santo Tomás distinguió entre lógica formal o menor y lógica 


material o mayor. La primera tiene que ver con la estructura interna de la argumentación. La 
segunda atiende al contenido de la argumentación. Algunos autores de la neo-escolástica 


asumieron que el lugar natural de la gnoseología sería dentro de la lógica material o mayor. 
Se debe precisar, sin embargo, que para Juan de Santo Tomás la lógica mayor no incluiría el 
estudio del conocimiento. Éste sería abordado más propiamente en la antropología y —en lo 
referente al verum— en la metafísica. 


Objeto material y formal 


Objeto material.- Es aquello de lo cual se ocupa una ciencia. Las cosas de las cuales se 
ocupa la gnoseología están en el hombre. El objeto material de la gnoseología es el 
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conocimiento. Si bien hay diversos tipos de conocimiento (animal, angélico, divino), nos 
referiremos principalmente al conocimiento humano, debido a que es el único que 
conocemos mediante la experiencia. Nos avocaremos tangencialmente a los diversos tipos de 
conocimiento análogo, pero sólo para enriquecer nuestro conocimiento acerca del 
conocimiento humano. Si bien en el conocimiento humano se puede distinguir entre objetos 
sensibles e inteligibles, a la gnoseología le interesan ambos. 


Objeto formal.- Es el aspecto, enfoque o perspectiva del objeto material. El objeto formal 
de la gnoseología, según la perspectiva adoptada por la Cátedra, es la intencionalidad del 
conocimiento en cuanto es, por esencia, un movimiento hacia las cosas. Con esta 
consideración se busca enfatizar la vinculación del conocimiento con el ente real. Esto para 
evitar caer en una perspectiva en la que prima el proceso interno del conocimiento, propia de 
las filosofías moderna y contemporánea. En la línea de lo expuesto, la postura adoptada en la 
presente materia presupone: 


Lo primero conocido —conocimiento directo— es la realidad, el ente. 
— Conocer es salir de sí, volcarse hacia la cosa. 


Lo propio del conocimiento es la intencionalidad —in-tendere: tender hacia. 
— Todo conocimiento es conocimiento de algo. 


Así, todo ente está en potencia de ser conocido. Lo conocido, en virtud del conocimiento, 
existe de algún modo en quien lo conoce. El objeto de la gnoseología, estrictamente 
hablando, es lo conocido en cuanto conocido, es decir, el ente existiendo intencionalmente 
en una potencia de conocimiento. 

Ubicación sistemática y relación con otras disciplinas 


4.1. Ubicación sistemática 


Con relación a la ubicación sistemática de la gnoseología en el orden de las ciencias hay 


diversas posturas: 


iv. 


Antropología y metafísica.- Una primera postura propone ubicar los temas gnoseológicos 
dentro de dos ciencias ya existentes: la antropología (en lo referente al proceso interno del 
conocimiento) y en la metafísica (en lo referente a las consideraciones hechas sobre el objeto 
del conocimiento). 


Lógica.- Otra postura propone abordar los temas gnoseológicos como complemento de la 
lógica. 


Ciencia autónoma.- Otra postura consiste en presentar la gnoseología como una ciencia 
autónoma. Sería una suerte de preámbulo de la filosofía. Sería una ciencia aparte destinada a 
ser el punto de partida de la filosofía. 


Metafísica.- Según esta postura, la gnoseología se ubicaría dentro de la metafísica dada su 
vinculación con el ente. Así, la metafísica se ocuparía del ente en cuanto ente (metafísica), 
del estudio de las causas del ente (metafísica) y del estudio del ente en cuanto verum 
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i 


ii. 


iii. 


(gnoseología). La gnoseología, dentro de la metafísica, se ocuparía así del ente como 
conocido, es decir, en su relación con el conocimiento. Esta es la postura adoptada por la 
Cátedra. 


4.2. Relación con otras disciplinas 
La relación de la gnoseología con otras ciencias se plantea según diversas perspectivas: 


En orden al sujeto que conoce.- El conocimiento es un acto del sujeto. Como tal, permite 
plantear la relación entre la gnoseología y la psicología y la antropología. Esto en la medida 
que el conocimiento se presenta como un efecto revelador de la índole de una causa. Como 
el obrar sigue al ser, el conocimiento puede darnos alguna pista de cómo somos (Ej. unidad 
sustancial de cuerpo y alma). 


Con relación al orden de los objetos conocidos.- Esta perspectiva permite plantear la 
relación entre la gnoseología y la lógica. Esto ya que la lógica estudia el orden de los objetos 
conocidos en cuanto conocidos. La gnoseología, en cambio, se ocupa de los objetos 
conocidos en cuanto conocidos. 


En orden al ente.- El conocimiento mira a la realidad, al ente. Ello permite establecer un 
puente entre la gnoseología y la metafísica. 
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UNIDAD II 
EL CONOCIMIENTO EN GENERAL 


1. Definición etimológica y semántica 


Atendiendo a la definición etimológica de conocimiento, vemos que éste viene del 
término griego gnosis, cuyo significado es nacer, brotar, surgir. Hay, pues, una asociación con 
la génesis de algo. 


2. Definición real: el conocimiento como acto vital e identidad intencional 
2.1. Conocimiento como acto vital 


En primer lugar, se debe precisar que el conocimiento es un acto vital. ¿Qué clase de acto 
vital? 

Desde una perspectiva esencial, TOMÁS DE AQUINO define vida como sustantiam cui 
convenit secundum suam naturam movere seipsam?, es decir, sustancia a la que conviene 
según su naturaleza moverse a sí misma. 

Nótese que esta definición se centra en el viviente y no en vida en abstracto. 

Desde una perspectiva fenoménica, es decir, descriptiva, TOMÁS DE AQUINO dice de vida 
que: 


“Lo primero por lo que decimos que un animal vive es el movimiento que 
empieza a tener por sí mismo; y decimos que vive mientras manifiesta tener 
tal movimiento. Pero cuando no tiene movimiento por sí mismo, o tiene que 


A ) A 23 
ser movido por otro, entonces se dice que está muerto. ” 


En el orden descriptivo, el movimiento juega un papel fundamental, de modo que es 
posible decir que vida es movimiento. Sin embargo, no se trata de cualquier tipo de movimiento, 
sino de uno espontáneo e inmanente. 

Se trata de un movimiento espontáneo porque tiene su origen en el propio sujeto. Se 
trata a su vez de un movimiento inmanente porque el término o fin del movimiento redunda o 
permanece en el propio sujeto. Nótese que algunos entes inanimados poseen un movimiento 
"espontáneo" (Ej. por la gravedad, el sol y la tierra se atraen mutuamente). Sin embargo, dicho 
movimiento no denota vida, pues no es inmanente. 

Partiendo de las consideraciones expuestas, TOMÁS DE AQUINO distingue tres clases de 
vida: 


i. Vida vegetativa 


"(...) hay seres que se mueven a sí mismos, pero no en orden a una forma ni 
a un fin, que esto se lo da y señala la naturaleza, sino sólo en cuanto a la 
ejecución del movimiento, y tales son las plantas, que, en virtud de una 
forma infundida por la naturaleza, se mueven a sí mismas, desarrollándose y 


” TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. L, q18, a2 
* TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q18, al 
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marchitándose.* 


Lo expuesto denota cómo las plantas no se mueven para adquirir nuevas formas, es decir, 
para conocer, sino que se mueven en virtud de la forma que las constituye como lo que son. La 
única forma que poseen es la suya. 


li. Vida sensitiva o animal 


"Hay otros que se mueven no sólo en orden a la ejecución del movimiento, 
sino además para adquirir la forma que le da origen. Y estos son los 
animales, que tienen como principio de su movimiento una forma, no 
incluida en la naturaleza, sino adquirida por sus sentidos (...) Pero si bien 
esta clase de animales se procuran con sus sentidos las formas que son 
razón de su movimiento, no son ellos, sin embargo, los que se determinan a 
sí mismos el fin de sus actos o movimientos, sino que esto se halla dado en 
su naturaleza, cuyo instinto inclina a actuar según la forma que perciben sus 


. Eo 
sentidos." 


En lo expuesto se puede ver cómo los animales pueden moverse para adquirir nuevas 
formas a través de sus sentidos —lo propio de estos vivientes es sentir—; es decir, pueden 
conocer. 


tii. Vida del hombre 


"Luego, por encima de esos animales están los seres que se mueven a sí 
mismos, incluso respecto al fin el cual ellos mismos se asignan. Y esto sólo 
es posible por medio de la razón y del entendimiento, al que corresponde 
conocer la relación que hay entre el fin y aquello que conduce a él, y 


. 6 
subordinar lo uno a lo otro." 


De todo lo expuesto hasta el momento, se puede apreciar cómo la posibilidad de 
incorporar nuevas formas determina la superioridad de una clase de vida respecto de las otras. 
Al respecto. TOMÁS DE AQUINO señala: 


"(...) la forma se halla de un modo más perfecto en aquellas cosas que 
participan del conocimiento que en aquellas que carecen de él. Pues en las 
cosas no dotadas de conocimiento se da solamente la forma que determina a 
cada cosa a su ser propia, que es lo natural para cada cosa. (...) En cambio, 
en aquellos que poseen conocimiento, aun cuando cada uno es determinado 
al propio ser natural mediante la forma natural, es también receptivo de las 
demás cosas. De este modo, el sentido recibe la especie de todo sensible, y el 
intelecto la especie de todo inteligible, de suerte que el alma humana resulta 
de alguna manera la totalidad de las cosas según los sentidos y el intelecto 


0 


* TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. , q18, a3 
7 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q18, a3 
* TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. L, q18, a3 
7 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q80, al 
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De todo lo expuesto, podemos extraer las siguientes conclusiones: 


El conocimiento es un acto vital que corresponde a los vivientes sensibles irracionales 
(animales) y racionales (hombre). 

Hay una relación estrecha entre el conocimiento y la asimilación de formas: conocer es in- 
formarse: adquirir formas. 

Las formas se presentan como principio de movimiento en la medida que, si la cosa conocida 
nos resulta buena, nos atrae; en cambio, si nos resulta nociva, nos repele. 

El conocimiento es un acto vital. Es un encuentro con la realidad en el cual las cosas nos 
informan, es decir, nos transfieren su forma. 


2.2. Definición real de conocimiento 
A modo de definición real de conocimiento, presentamos dos que son equivalentes: 


Fieri aliud in quantum aliud (hacerse otro en cuanto otro). 
Habere formas alienas ut alienas (tener formas distintas como distintas). 


Se debe precisar que estas definiciones no son perfectas ya que no se refieren a todo tipo 


de conocimiento. Esto ya que Dios no conoce algo distinto de sí: en él no hay alteridad. 


Ea 


Pasamos a explicar, punto por punto estas definiciones. 


A. B. Cc. 
Fieri aliud in quantum aliud 
Habere formas alienas ut alienas 


Cuando poseo una forma soy in-formado, me hago aquello cuya forma poseo. Si poseo la 
forma del calor, soy caliente. Se debe precisar, sin embargo, que, al conocer, nos hacemos 
verdaderamente —y no físicamente— lo conocido. 


La forma que poseo no es mía: es ajena. El conocimiento me perfecciona, pues me algo — 
una forma— que no tenía. Ahora bien, según se ha dicho, no todo conocimiento requiere 
alteridad: Dios se conoce a sí mismo. 


Si el conocimiento fuera tener la forma de otro sin mayor distinción, el conocimiento no 
sería algo propio de algunos vivientes. Esto ya que tanto vivientes cuanto no-vivientes 
pueden poseer formas físicamente: cuando me acerco al fuego y me calienta, el calor — 
forma— pasa a ser un accidente de mi carne y mis huesos. De allí que conocer es poseer la 
forma de otro en cuanto otro, es decir, no físicamente sino intencionalmente. Así, el 
carácter intencional del conocimiento hace que la forma conocida tienda hacia —in- 
tendere— la cosa conocida, es decir, me remita realmente a ella. 


Es interesante remarcar cómo la construcción de in + acusativo hace referencia a un dirigirse hacia algo 
para entrar en él. Así, se distingue de la construcción ad + acusativo, que sólo hace referencia a la 
dirección. Ello dota al carácter intencional —in-tendere— del conocimiento de una fuerte referencia a la 
realidad. 
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Consideramos oportuno presentar una cita de TOMÁS DE AQUINO en la que explica de qué 
maneras se pueden tener las perfecciones de otro: 


"La perfección de una cosa puede darse de dos modos. En primer lugar, 
según la perfección de su ser, que le compete de acuerdo a su propia 
especie. Mas puesto que el ser específico de una cosa es distinto del ser 
específico de otra, en cualquier cosa creada con tal perfección faltará tanta 
perfección, en sentido absoluto, cuanto más plenamente se realice en otras 
especies. De modo que la perfección de una cosa considerada en sí misma 
es imperfecta, en cuanto es parte de la perfección total del universo que 
resulta de la integración de las perfecciones de todos los seres singulares. 


Por lo cual, a fin de remediar en cierto modo esta imperfección, se da otro 
modo de perfección según el cual la perfección que es propia de una cosa se 
encuentra en otra, y tal es la perfección del cognoscente en cuanto es 
cognoscente. Porque se dice que algo es conocido por un cognoscente 
cuando lo mismo conocido está de algún modo en el cognoscente. Y por eso 
dice Aristóteles que el alma es de alguna manera todas las cosas, puesto que 
es naturalmente capaz de conocer la totalidad de las cosas. Y según este 
modo es posible que en una sola cosa exista la perfección de todo el 
universo. De donde, de acuerdo con los filósofos, la última perfección que 
puede alcanzar el alma es que se manifieste en ella todo el orden del 
universo y sus causas. Y afirmaron que tal perfección es el fin último del 
hombre, que para nosotros se dará en la visión de Dios.”? 


Se ve con claridad, pues, cómo el conocimiento se desarrolla en el plano de este segundo 
modo. 

Ahora bien, lo propio del conocimiento es la asimilación inmaterial. De allí que la 
inmaterialidad juega un papel fundamental en el conocimiento. Así, mientras más inmaterial sea 
el cognoscente, mayor será su potencia cognoscitiva. Y mientras más inmaterial sea un objeto, 
mayor será su cognoscibilidad. Sobre este punto, TOMÁS DE AQUINO señala: 


"(...) la diferencia entre los seres que tienen conocimiento y los que no lo 
tienen, estriba en que estos últimos no tienen más que su propia forma, 
mientras que a aquéllos les es connatural tener también la forma de otra 
cosa, pues la especie de lo conocido se encuentra en quien conoce. Así, 
resulta evidente que la naturaleza de lo que no tiene conocimiento es más 
reducida y limitada: en cambio, la naturaleza del que tiene conocimiento es 
más amplia y extensa. Por todo lo cual, el Filósofo en HI De Anima dice: En 
cierto modo el alma lo es todo. La limitación de la forma se debe a la 
materia. Por eso, y como ya dijimos, las formas, cuanto más inmateriales 
son, tanto más se acercan a la infinitud. Así, pues, queda claro que la 
inmaterialidad es lo que hace que algo sea cognoscitivo: y según el grado de 
inmaterialidad, así será el grado de conocimiento. De ahí que en II De 
Anima se diga que las plantas, por ser materiales, no tienen conocimiento: 
Por su parte, el sentido es cognoscitivo, porque puede recibir especies 


? TOMÁS DE AQUINO. De veritate. 2, 2 
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inmateriales. Y el entendimiento es todavía más cognoscitivo, porque está 

más separado de la materia y no se mezcla con ella, tal como se dice en 
: 10 

HI De Anima." 


3. Las especies y su función. El acto de conocimiento: acción y operación 


3.1. Las especies y su función 


Para que el conocimiento tenga lugar, la cosas deben llegar hasta nosotros y dejar un 
efecto capaz de remitirnos a lo conocido. La tenencia de la forma de lo otro en el cognoscente se 
da a través de una marca que los escolásticos denominaron especie. Ésta no es otra cosa que la 
forma de la cosa conocida en cuanto conocida, es decir, en tanto que presente en el 
cognoscente. 

Se debe hacer énfasis en el carácter inmaterial de la especie. Así, la imagen física 
reflejada en el ojo no es la especie por ser material. 

De la mano de, BRENNAN corresponde que hagamos algunas precisiones acerca de la 


especie: 


“Para mostrar (...) cómo el sujeto se hace objeto y, no obstante, permanece 
esencialmente el mismo, SANTO TOMÁS introduce la noción de especie 
cognoscitiva. El término especie tiene un significado estrictamente técnico. 
No significa un principio lógico que determina una existencia predicable; ni 
un principio ontológico que determina una existencia natural, sino — 
permítasenos la expresión— un principio epistemológico que determina una 
existencia intencional. Por tanto, cognoscitivamente, una especie es una 


A , »11 
forma intencional. ” 


Mediante el conocimiento, el cognoscente asimila la forma del objeto conocido. Dicha 
asimilación no implica una existencia meramente lógica, es decir, que la forma conocida sea 
únicamente un producto de mi inteligencia existente sólo en ella, pues dicha forma existe en la 
realidad extra-mental. Tampoco implica una existencia física o natural, pues la asimilación 
propia del conocimiento es inmaterial, esto es, desprovisto de toda materia sensible individual. 
Lo que existe realmente en el cognoscente es una forma intencional o especie. Esto permite que 
el sujeto cognoscente —concretamente, la potencia cognoscitiva con la que conoce— se haga el 
objeto conocido y, al mismo tiempo, dicho sujeto permanezca siendo el mismo. Así, aquellos 
que realmente son dos, se hacen uno intencionalmente. 

BRENNAN concluye este punto señalando que: 


“Cierto que [la especie] es el medio por el cual el objeto se une al sujeto 
cognoscente, pero es más que eso. Porque la especie es realmente el objeto 
mismo bajo un nuevo modo de existencia. “La forma, dice Santo Tomás, 
tiene un modo de existir en los sentidos y otro en el objeto sensible. En el 
objeto sensible tiene ser natural; mas en los sentidos está dotado de ser 
intencional y espiritual”. Sólo a condición de que la forma posea una 


'" TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. L, q14, al 
ul BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 142 
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existencia intencional podrá decirse que el objeto obra realmente sobre el 


sujeto, ya que la especie que les une y les hace uno en el conocimiento es el 


A Ñ ; , : si12 
objeto mismo existente según la forma intencional. ” 


Habiendo aclarado esto, corresponde presentar la distinción entre especie impresa y expresa. 


Esta distinción resulta importante de cara a comprender mejor el acto de conocimiento humano. 


Esto ya que, si bien ambas son semejanza de la cosa conocida en cuanto conocida, algunas de 


estas semejanzas son recibidas por los sentidos y otras son elaboradas por ellos luego de haber 


sido recibidas para ser presentadas a otra potencia de conocimiento. Sobre la necesidad de esta 
distinción, TOMÁS DE AQUINO señala: 


"(...) toda operación del intelecto procede de él en cuanto se hace en acto 
por medio de la especie inteligible, porque nada opera sino en cuanto está 
en acto. De donde es necesario que la especie inteligible, que es principio de 
la operación intelectual, difiera del verbo mental, que es formado por medio 
de la operación del intelecto, aunque el mismo verbo puede decirse forma o 
especie inteligible, como constituida por el intelecto, en cuanto la forma del 
arte que se halla en el intelecto se dice cierta especie inteligible. [De modo 
que] el intelecto entiende algo de dos maneras: una formalmente, y así 
entiende por la especie inteligible merced a la cual deviene en acto; otro 
como por instrumento del que se vale para entender otra cosa, y de este 
modo el intelecto entiende mediante el verbo, ya que forma el verbo a fin de 
entender la cosa.” 


Dicho esto, procedemos a hacer la distinción: 


i. Especie impresa.- Es la forma de la cosa conocida que está presente en la potencia 


ii. 


cognoscitiva sin haber sido elaborada por ésta. Su existencia en la potencia cognoscitiva es 
presupuesto para la elaboración de la especie expresa. 


Especie expresa.- Es la forma de la cosa conocida elaborada por la potencia cognoscitiva. 
Esto se da gracias a que la potencia cognoscitiva ha sido actualizada por la especie impresa. 
Al ser elaborada en base a la especie impresa, es imposible que la especie expresa difiera de 
la cosa conocida. 


3.2. El acto de conocimiento: acción y operación 


El conocimiento es una acción inmanente, es decir, una acción cuyo término final se 


encuentra en el propio sujeto. Al respecto, TOMÁS DE AQUINO señala: 


"El objeto se da de distinto modo en la acción que queda en el agente 
[inmanente] y en la que se transfiere a algo exterior. Pues en este último 
caso,, el objeto o materia hacia la cual se transfiere el acto está separada 
del agente, como lo calentado del que calienta, y lo edificado del que 
edifica. Mas en la acción inmanente es necesario que, a fin de dar curso a la 
acción, el objeto se una al agente, como en el caso de lo sensible que se une 


E BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 143 
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al sentido para que sienta en acto." 


Dicho esto, corresponde plantearnos qué clase de potencias son las facultades 
cognoscitivas. Para iluminar este punto, continuamos la transcripción del texto recién citado del 
Aquinate: 


"Pero debe considerarse que tal especie del objeto se halla a veces tan sólo 
en potencia en la facultad cognoscitiva, y por eso [dicha facultad] es sólo 
cognoscente en potencia. Y a fin de conocer en acto, se requiere que la 
facultad cognoscitiva se reduzca al acto de la especie. Empero, si siempre la 
poseyera en acto, de todos modos podría conocer mediante ella sin ninguna 
mutación o recepción precedente. De lo cual resulta que el ser movido por 
el objeto no pertenece a la razón del que conoce en cuanto conoce, sino en 


. : 14 
cuanto está en potencia para conocer." 


De acuerdo con lo expuesto, lo propio de las potencias cognoscitivas del hombre es 
hallarse en potencia de ser actualizadas por las especies que les son propias. Ahora bien, veamos 
qué clase de potencias son estas: 


Potencia pasiva.- Es la que corresponde a aquello que está en potencia en términos de pura 
receptividad. Así, por ejemplo, un bloque de mármol es potencia pasiva respecto de la 
estatua. Nótese que el bloque de mármol nada hace, sino que recibe la acción del agente. Si 
bien las potencias cognoscitivas se hacen lo conocido, no pueden considerarse potencias 


puramente pasivas porque el conocer es una acción llevada a cabo por ellas. 


Potencia activa.- Es la que le corresponde a aquello que está en potencia de hacer algo. Así, 
el albañil está en potencia de construir. Si bien las potencias cognoscitivas hacen algo — 
pues por medio de ellas el hombre conoce—, su acción no es un puro hacer, pues, al conocer 
también se hacen lo conocido. De allí que, para la Cátedra, las potencias cognitivas tampoco 
son puramente activas. 


Potencia activo-pasiva.- Para la Cátedra, es aquí donde se deben ubicar las potencias 
cognoscitivas. Esto ya que, por un lado, son activas en tanto que realizan la acción de 
conocer. Por otro lado, son también pasivas porque, para conocer, se hacen lo conocido al 
ser actualizadas por las especies que les son propias. 


4. Conocimiento y amor: el problema del fin último 


Con relación al problema del fin último en lo relativo al conocimiento y el amor, 
consideramos presentar el siguiente texto de TOMÁS DE AQUINO: 


"(...) el acto del intelecto consiste en que la ratio de la cosa entendida esté 
en el que entiende. En cambio, el acto de la voluntad se perfecciona en 
cuanto la voluntad se inclina a la cosa misma (...). Luego, cuando la cosa en 


'* TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q56, al 
'* TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. L, q56, al 
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al que está el bien es más noble que la misma alma en la que está la ratio 
entendida; por comparación a tal cosa, la voluntad es más elevada que la 
inteligencia. En cambio, cuando la cosa en la que está el bien es inferior al 
alma; entonces, también por comparación a tal cosa, el intelecto es más 
elevado que la voluntad. De donde es mejor el amor que el conocimiento de 
Dios. Ahora bien, es mejor el conocimiento de las cosas corporales que el 
. mi5 
amor [a las mismas]. 


El texto, de por sí, es bastante claro. Se podría sintetizar diciendo que lo propio del 
conocer es hacerse lo conocido, lo cual implica una cierta recepción de lo conocido en el 
cognoscente. Ahora bien, todo recipiente recibe según su medida, de allí que, en lo que se 
refiere al conocimiento de Dios, el hombre lo conoce encuadrándolo dentro de los límites de su 
propia inteligencia. Lo propio de la voluntad, en cambio, es amar, es decir, moverse hacia lo 
amado. Dicho movimiento, empero, no implica una posesión de la cosa sino una permanente 
tensión hacia la misma. De allí que, al amar a Dios, el hombre, lejos de limitarlo, se mueve 
permanentemente hacia Él sin encasillar su infinita perfección. De allí que, en lo referente al fin 
último del hombre, el amor es superior. 

Para complementar lo expuesto, hay dos textos propuestos por la Cátedra que 
consideramos pertinente traer a colación. El primero es de CASTELLANI: 


"Una viejecita pordiosera, harapienta, analfabeta, enferma y sola, si ama a 
Dios de veras, puede conocerle mejor que el mayor metafísico. Pero esto 
mismo lo enseña la Metafísica, que, por conocerlo todo, conoce también sus 
límites; por el conocimiento tenemos a las cosas como ellas caben, por el 
amor vamos a las cosas como ellas son: y una vez que el amor posee, 
engendra un conocimiento superior, más íntimo y real que el del nudo 


a 16 
intelecto." 


El segundo texto es de DE KONINCK: 


"Es en la inteligencia del hombre que la naturaleza cumple su primera 
trayectoria definitiva. Hemos visto, efectivamente, que la criatura no puede 
realizar un retorno explícito a Dios, su principio, sino en el pensamiento. Si 
Dios crea, necesariamente crea para manifestar su gloria hacia afuera, y no 
para manifestarse a sí mismo, como si por medio de la creación pudiese 
agrandarse respecto a Sí mismo. La creación es esencialmente una 
comunicación. (...) 

Aunque este conocimiento (que el alma intelectiva tiene) del ser sea 
infinitamente indeterminado, confuso e implícito, es empero un 
conocimiento de todas las cosas en tanto que entes. El progreso de la 
inteligencia consistirá en una creciente explicitación del contenido confuso e 
implícito del ser. (...) 

Podemos, pues, considerar la maduración del cosmos como una tendencia 
hacia el pensamiento en el cual todas sus partes estarán unidas y 
realizadas; el cosmos tiende de esta manera a compenetrarse, a tocarse en 


5 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q82, a3 
dd CASTELLANTI, Leonardo. Elementos de metafísica. Buenos aires, DALIA, 1951, p. 26 
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UNIDAD III 
EL CONOCIMIENTO SENSIBLE 


1. La intuición sensible. Sensibilidad externa e interna 
1.1. La intuición sensible 


La intuición puede compararse a la visión. Quien conoce intuitivamente algo, lo ve: lo 
sabe sin que medie un proceso discursivo o algún intermediario. 

Algunas consideraciones que pueden ayudar a ver mejor la noción de intuición —o 
intuitus— son: 


Inmediatez.- En la intuición no hay intermediarios. No hay instancias que se interpongan 
entre el que ve y lo visto. 

Presencia.- Sólo puede haber visión —intuición— de lo presente, de lo que se tiene al 
frente. 

Intangibilidad.- Lo visto no debe ser tocado para así no contaminar la visión. La vista es el 
menos invasivo de los sentidos, siendo inocuo para la integridad de la cosa observada. De 
allí que es el sentido externo más intuitivo. 


A continuación, presentamos un texto que puede ayudar a entender la naturaleza de la 
intuición. El texto presenta la distinción entre concepto intuitivo (propia del conocimiento 
intuitivo) y concepto abstractivo, la cual fue inicialmente planteada por Duns Scoto. En palabras 
de GREDT: 


"El concepto intuitivo es el que se forma a partir de la presencia y 
existencia física de la cosa en la naturaleza; el concepto abstractivo es el 
que no se forma a partir de la presencia de la cosa en la naturaleza, sino 
gracias a que la cosa está presente de manera meramente intencional 
(objetivamente). Por lo tanto, el conocimiento intuitivo es conocimiento 
que termina en el objeto realmente presente, de otro modo, es abstractivo. 
De esta definición se hace entender lo siguiente: 

1) para todo conocimiento se requiere presencia intencional, para el 
conocimiento verdaderamente intuitivo se requiere de manera especial una 
presencia y existencia real en la naturaleza; 

2) La presencia y existencia pueden ser tomadas a) en sentido signado [in 
actu signato], en la medida que es cierta razón inteligida, b) en acto ejercido 
[in actu exercito], en cuanto es ejercida en la naturaleza y afecta al objeto 
mismo en sí; o sea, está en la misma cosa física ejercida. 

Para el conocimiento intuitivo se requiere que termine en el objeto 
realmente presente, en la medida en que la presencia es tomada en el 
sentido de b). 

El conocimiento intuitivo también es llamado visión y ciencia de visión. El 
conocimiento abstractivo, en cambio, simple noticia ciencia de la 


o dc 18 
inteligencia simple.” 


18 GREDT, Josefus. Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, n. 16 
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De lo expuesto, se puede ver cómo el conocimiento intuitivo requiere la presencia y 
existencia real del objeto conocido en la naturaleza. Esto ya este conocimiento requiere un 
contacto inmediato con el objeto. 


1.2. Sensibilidad externa e interna 


TOMÁS DE AQUINO señala, a modo de principio general del conocimiento, que “(...) la 
potencia cognoscitiva es proporcional a su objeto. ”12 En esa línea, el objeto propio de las 
potencias cognoscitivas sensitivas son realidades físicas, es decir, sujetos singulares compuestos 
de materia y forma. Dichas potencias, pues, también deberán ser un compuesto de materia y 
forma. Así, el sentido —Ej. Vista— es una unidad cuyo principio material es un órgano —Ej. 
Nervio óptico—, y cuyo principio formal es la potencia del alma sensitiva que es acto de dicho 
órgano —Ej. Facultad visiva—. 

Se debe precisar además, que el conocimiento se da en un solo acto —acto de simple 
aprehensión—. Se divide en conocimiento sensitivo e intelectual sólo con fines explicativos, 
pues en la realidad es inseparable. 

Dicho esto, pasaremos a exponer las etapas del conocimiento sensitivo, las cuales parten 
de los sentidos externos y terminan en los internos: 


i. Sentidos externos 


El conocimiento del hombre tiene como punto de partida la realidad, la cual es percibida 
primeramente a través de los sentidos externos, que son cinco: vista, oído, olfato, gusto, y tacto. 
Lo propio de los sentidos externos es entrar en contacto directo con la realidad. 

Los sentidos externos son pasivos, es decir, responden apenas son estimulados, salvo que 
exista alguna causa que impida que reciban la impresión de la cosa conocida. En el caso de estos 
sentidos, pasividad implica espontaneidad: es actualizado por el solo hecho de ser estimulado 
por su objeto. De ello se desprende que requieren de la presencia física del objeto para operar. 

Los objetos que captan los sentidos externos se denominan sensibles. Sobre ellos se 
hablará más adelante. 

Para finalizar, se debe precisar que lo propio de los sentidos externos es la sensación. 


li. Sentidos internos 


Lo propio de los sentidos internos es carecer de contacto directo con la realidad. Ello, sin 
embargo, no afecta el hecho de que, al ser potencias cognoscitivas sensitivas, sólo puedan tener 
conocimiento de las cosas singulares. 

Los sentidos internos son: 


a. Sentido común 


Si lo propio de los sentidos externos es sentir, lo propio del sentido común es percibir. 

De los sentidos internos, el sentido común es el único que requiere la presencia real del 
objeto para ser inmutado. 

Con relación a las funciones de este sentido, BRENNAN señala que: 


12 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, L, q84, a7, c 
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Para la perfección del conocimiento animal es necesario que exista un 
sentido central que sea capaz de aprehender como uno lo que los sentidos 


120 
externos aprehenden como muchos. ” 


En primer lugar, corresponde al sentido común realizar lo que se denomina la síntesis 
objetiva, esto es, distinguir lo sentido por cada uno de los sentidos (Ej. Lo blanco es diferente 
de lo dulce) y unificarlos en torno a una sola percepción (Ej. La azúcar es dulce y blanca). 

En segundo lugar, corresponde al sentido común realizar la denominada síntesis 
subjetiva, la cual es planteada por BRENNAN en los siguientes términos: 


“(...) si sentimos que vemos y conocemos que oímos es en virtud de la 
suprema soberanía que el sentido común ejerce sobre todos los sentidos 
externos. (...) El sentido común no sólo percibe el objeto luminoso, sino 


también el acto visual del ojo. ”? 


Mediante esta segunda función, el sentido común percibe que cada uno de los sentidos 
externos siente, según sean afectados. Dicho con más precisión: siente lo que captaron los 
sentidos externos (mas no siente a los sentidos externos en sí mismos, pues la naturaleza de una 
potencia cognoscitiva no es sensible; y el sentido interno, como todo sentido, sólo capta 
realidades sensibles). Se debe precisar que no se trata de una toma de consciencia a nivel 
intelectual, sino de una percepción estrictamente sensible. Esto, de alguna manera, garantiza al 
sujeto cognoscente que aquello que conoce es real, pues ha sido captado por sus propios 
sentidos. 

Se ha dicho que los sentidos externos trabajan en presencia del objeto. En lo que respecta 
a los sentidos internos, sólo el sentido común se ajusta a dicha restricción. Así, mientras ningún 
objeto impacte sobre algún sentido, ninguna sensación es enviada al sentido común, y ninguna 
síntesis es realizada. 


b. Facultad imaginativa 


La facultad imaginativa —o imaginación— recibe la síntesis hecha por el sentido común, 
y con ella elabora una imagen o fantasma. Se trata de una representación sensible de la cosa 
sentida y percibida. BRENNAN señala que el término imagen puede resultar confuso, pues 
sugiere la idea de que el contenido de ésta es sólo visual, cuando en realidad, se extiende a los 
cinco sentidos: 


“La palabra imagen como descripción del producto de la imaginación es 
más bien inadecuada, ya que nos lleva inmediatamente a la idea de algo 
visto. La verdad es que la facultad imaginativa está únicamente coartada 
por las limitaciones de la experiencia sensible. Según esto poseemos 
imágenes procedentes de todos los campos de la sensación: visual, auditiva, 


A ] ri 022 
olfativa, gustatoria y somestética. 


Ello, sin embargo, sin negar el hecho de que “Generalmente hablando, la vista, el oído y 


0 BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 147 
e BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 149 
22 BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 151 


19 


Versión 04.02.2016 Sem. Daniel Torres Cox 


As 103 
el tacto nos proveen de mayor cantidad de imágenes. ” 


La imaginación tiene dos funciones, a saber, una que podríamos denominar activa, y una 
de almacenamiento. 

La función activa puede ser a su vez reproductora o creadora. 

La función reproductora se ocupa de “(...) representar las cosas como copias más o 
menos exactas de las experiencias originales (...)”%. La función creadora, en cambio, se ocupa 
de “(...) elaborar fantasmas de cosas que jamás han sido percibidas realmente por los sentidos 
(...) ”?. Este último es el caso, por ejemplo, de la imagen de un unicornio o un ángel. 

Con relación a la función de almacenamiento, TOMÁS DE AQUINO precisa que “Para 


retener y conservar se tiene la fantasía o imaginación, que son lo mismo, pues la fantasía o 
imaginación es como un depósito de las formas recibidas por los sentidos. ”? 

Se debe precisar, finalmente, que la facultad imaginativa no requiere de la presencia un 
objeto sensible exterior para ser actualizada. Ello no sólo lo puede experimentar cada uno, sino 
que también puede apreciarlo en los animales, los cuales, cuando cazan, se mueven buscando un 
objeto ausente. En esa línea, la imaginación puede operar tanto como una instancia del acto de 


un acto de simple aprehensión, como de manera independiente. 
c. Cogitativa 


Lo propio de la facultad estimativa es —desde la imagen— captar percepciones no- 
sentidas, a modo de estimaciones de valor (utilidad o perjuicio). Dichas estimaciones se 
denominan insensatas porque no son sentidas, es decir, no provienen del conocimiento 
sensitivo. Por ejemplo, la oveja estima que el lobo es nocivo para ella y huye al verlo. Ello a 
pesar de que —a nivel sensible— nada hay en el lobo que lo identifique como amenaza para la 
oveja. Según BRENNAN, esta es la parte cognoscitiva a la que los psicólogos modernos 
denominan instinto”. En palabras de BRENNAN, lo propio de la estimativa es “(...) distinguir el 
carácter útil o perjudicial de ciertos objetos. Y 

En el caso de los animales, la estimación de utilidad y perjuicio viene determinada por la 
naturaleza. En efecto, BRENNAN señala citando a TOMÁS DE AQUINO: 


“[los animales] obran mediante un juicio, mas éste no es libre (...). Por 
ejemplo, una oveja que ve a un lobo estima que ha de huir; pero su decisión 
es resultado de un juicio natural, no de un juicio libre, puesto que está 


completamente formado a base de conocimiento instintivo y no por 


ci , 3129 
comparación racional. ” 


En el caso del hombre, en cambio, recibe el cogitativa y está “(...) inmediatamente 


ligada al entendimiento participando “algo” de su naturaleza racional, por lo cual Santo 


Tomás la llama facultad cogitativa o razón particular. 


A diferencia de la estimativa, la cogitativa procede de una manera diferente, pues, según 
lo expuesto por el Aquinate, participa en cierta medida de la razón. De allí que recibe el nombre 


5 BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 151 
dl BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 152 
AS BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 152 
2 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1, q78, a4, c 

el BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 158 
Se BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 156 
eS BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 156 
ds BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 158 
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de razón particular. Para entender esto es preciso recordar que la inteligencia puede proceder de 
dos maneras: como intellectus o como ratio. Lo propio de la inteligencia procediendo como 
intellectus es entender —ver— sin que medie un razonamiento. En cambio, lo propio de la 
inteligencia procediendo como ratio es razonar, es decir, ir de una cosa a otra —comparar— a 
fin facilitar el entendimiento de algo. Por lo expuesto, la cogitativa es llamada razón particular 
—y no intellectus particular— porque capta las intenciones no sentidas por medio de una 
collatio o comparación. Dicho en palabras del propio TOMÁS DE AQUINO: 


“(...) lo que en los otros animales es llamada facultad estimativa natural, en 
el hombre es llamada cogitativa, porque descubre dichas intenciones por 


.. »3l 
comparacion. 


Se debe precisar que la facultad cogitativa no sólo agrega a la imagen estimaciones no 
sentidas relativas a la utilidad o nocividad del objeto captado, sino que es la encargada de 
elaborar la última síntesis sensorial. Para ello, agrega a la imagen las intenciones no-sentidas 
recién captadas así como otras intenciones captadas con anterioridad que se encuentran 
almacenadas en la memoria. Dicha síntesis será presentada al intelecto para que éste extraiga de 
ella el concepto. 

En palabras de BRENNAN, la cogitativa: 


“(...) asume (...) un papel de capital importancia, en la formación de 
conceptos, dando los últimos perfiles sintéticos a los fantasmas o datos 


S oe . 1332 
sensoriales de los que el entendimiento abstrae sus ideas. ” 


Dicha síntesis es denominada experimentum, y se trata del “(...) tipo más elevado de 


AN j 2933 
experiencia posible al hombre. ” 


d. Memoria 
Con relación a los actos de la memoria, BRENNAN señala que: 


“(...) podemos, asimismo, identificar las cosas no sólo como ausentes, sino 
también como pasadas, y esta función pertenece a la memoria. (...) La 
memoria reconoce siempre los hechos que revive como imágenes de sucesos 
pasados, uniéndolos a la experiencia primera y colocándolos en un 
ambiente temporal determinado. La imaginación no hace nada de eso. La 
facultad de identificar el pasado como pasado es una perfección 
sobreañadida, perfección que, como todas las demás, se consigue sólo con 
dificultad. (...) No existe ninguna dificultad para representarse la imagen de 


7 E Tos . 134 
una rosa; pero sí la hay cuando se quiere recordar la última rosa vista. ” 


La memoria comparte con la imaginación la “(...) facultad de reproducir en la 
p , a . . 135 . 
conciencia las imágenes de lo que se ha experimentado previamente. ”””. Sin embargo, la 


! TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q78, a4, c 

pe BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 159 
iS BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 158 
ze BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 154 
29 BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 154 
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manera cómo cada una reproduce las imágenes ——<que son primero elaboradas por la 
imaginación— es diferente. Así, la imaginación reproduce la imagen de una rosa, mientras que 
lo propio de la memoria es reproducir la imagen de esa rosa que vi ayer. 

Esto se debe a que a la memoria corresponde almacenar referencias de orden temporal, lo 
cual escapa a las facultades de la imaginación. En esa línea, la memoria se encarga también de 
almacenar, las estimaciones de valor llevadas a cabo por la cogitativa en actos de conocimiento 
anteriores. Refiriéndose a dichas estimaciones, el Aquinate señala: “Para conservarlas, se tiene 
la memoria, que es como un archivo de dichas intenciones. »36 Así, la memora se inserta en el 
acto de simple aprehensión enriqueciendo la imagen actual con estimaciones de valor de 
experiencias pasadas, guardando además nuevos los juicios hechos por la cogitativa. 

TOMÁS DE AQUINO señala además que la memoria no sólo puede recordar algo 
inmediatamente, sino que puede proceder yendo de una cosa a otra para dar con un recuerdo 
concreto. Dicho en otras palabras, al igual que la cogitativa, posee una cierta participación 
racional: 


“Por lo que se refiere a la memoria, el hombre no sólo tiene memoria como 
los demás animales por el recuerdo inmediato de lo pasado, sino que 
también tiene reminiscencia, con la que inquiere como silogísticamente el 


Ea 3937 
recuerdo de lo pasado atendiendo a las intenciones individuales (...)” 


2. El objeto formal de los sentidos: propio, común y per accidens 
2.1. El objeto de los sentidos 
Según se dijo anteriormente, para TOMÁS DE AQUINO, “(...) la potencia cognoscitiva es 
proporcional a su objeto. ”**. De esto se sigue que el órgano es para el acto, y el acto para su 
objeto. En consecuencia, los sentidos deben distinguirse en función de sus objetos y no de 
sus Órganos. 
Teniendo en cuenta esto, el criterio para distinguir entre sentidos internos y externos es el 


objeto que conoce cada uno: 


Sentidos externos.- Captan cosas externas al sujeto. Con ellos se establece el primer 
contacto con la realidad. Serán diversos según los diversos objetos captados. 


Sentidos internos.- Captan cosas previamente conocidas por los sentidos internos. 
A continuación, profundizaremos en los objetos captados por los sentidos externos. 
2.2. El objeto de los sentidos externos: sensible propio, común y per accidens 


El objeto de los sentidos externos se denomina sensible. Los sensibles pueden ser: 


6 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q78, a4, c 
7 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q78, a4, c 
8 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1, q84, a7, c 
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Propios 


Comunes 


Sustancia, 
causas, ESSE, etc. 


Per accidens 


Pasaremos a explicar cada uno: 


i. Sensible per se propio.- Es llamado también objeto formal propio o sensible propio. Es 
“(...) un aspecto tan peculiar y exclusivo de cada sentido que no puede ser conocido por 
otro. ”*? Cada sentido externo tiene un sensible per se propio que corresponde sólo a él. En 
suma, es aquél que entra en relación propia, exclusiva y directa con cada sentido. Privado de 
un sentido, el sensible propio que le corresponde no puede conocerse. 


ii. Sensible per se común.- Es aquel que puede ser captado por más de un sentido, ya sea de 
manera aislada o conjunta. Estos sensibles se derivan de la cantidad. Los sensibles per se, en 
relación con su sentido propio, son: 


Sentidos Sensibles 
externos propios 


Sensibles comunes”? 


| Color 


sonido | Námero 
— olor | me 


sabor | Número — 


Cualidad 
táctil 


iii. Sensible per accidens.- Es concomitante a los sensibles per se, mas no es objeto propio de 
los sentidos externos. Lo importante es la concomitancia. Es todo objeto propio del 
intelecto”. Por ejemplo, cuando veo un gato negro, la potencia visiva no ve sólo el color 
negro, sino ve el color en el gato. Ahora bien, captar la sustancia —gato— no le corresponde 
a los sentidos externos sino al intelecto; de allí que se dice que aquélla sólo es captada per 
accidens por la potencia sensitiva. 


32 BRENNAN, Robert Edward, O.P. Psicología tomista. Barcelona, editorial científico médica, 1960, 144 
*9 El número indica cuántas son las cosas sentidas. La magnitud es determinada por los límites de algo. La 
figura se refiere a la silueta. El movimiento viene determinado según cómo la cosa es (Ej. el gato se 
mueve como gato, y no como serpiente). La quietud es el reposo, opuesto al movimiento. 

* Si algo no es captado —aunque sea de manera concomitante— por los sentidos, no podría ser percibido 
por el intelecto. Esto ya que el punto de partida del conocimiento está en la realidad, y ésta sólo llega al 
intelecto a través de los sentidos. Nada hay en el intelecto que no haya pasado antes por los sentidos. 
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3. La acción intencional y su problemática 


La acción intencional es aquella con la cual se hace presente en la mente la forma de otro 
en cuanto que es de otro. Ahora bien, en lo referente al conocimiento sensible, existe el riesgo 
de identificar la acción intencional con una acción física. TOMÁS DE AQUINO distingue con 
claridad una de otra: 


"Hay un doble tipo de alteración: una física y otra espiritual. La alteración 
física se da cuando la forma de lo que es causa de la alteración es recibida 
en el objeto alterado según su propio ser natural. Ejemplo: el calor en lo 
calentado. La alteración espiritual se da cuando la forma de lo que provoca 
la alteración es recibida en el objeto alterado según su ser espiritual. 
Ejemplo: la forma del color en la pupila, la cual, no por eso, queda 
coloreada. Para la operación del sentido se requiere una alteración 
espiritual por la que se establezca en el órgano del sentido una 
representación intencional de la forma sensible. De no ser así, si sólo la 
alteración física fuera necesaria para sentir, todos los cuerpos físicos, al ser 


5 2 
alterados, sentirían."* 


De lo expuesto, se ve con claridad cómo la recepción de la forma intencional se da de un 
modo distinto que la recepción de una forma física. Ahora bien, en lo relativo al conocimiento 
sensible, es verdad que éste se da acompañado de inmutaciones de orden físico. Por ejemplo, la 
cosa vista se refleja físicamente en ciertas zonas del ojo; así también, el nervio óptico transmite 
impulsos eléctricos al cerebro. Sin embargo, el reflejo del objeto conocido, el impulso eléctrico 
transmitido al cerebro o alguna inmutación de orden material no pueden identificarse con la 
forma intencional. Esto debido a que ésta, por ser estrictamente relativa al conocimiento, es 
inmaterial. 


4. Aspectos críticos: sensibilidad y realidad, objetividad del conocimiento sensible 


Todo conocimiento supone la posesión —intencional— de algo distinto de sí a modo de 
objeto. En esto consiste la objetividad del conocimiento sensible. Sin objetividad —posesión 
intencional de un objeto— no hay conocimiento. Si el conocimiento sensible no fuera objetivo, 
O no captaríamos las cosas tal como son, o nada captaríamos. 

La realidad tiene un aparecer. El fenómeno es lo que las cosas muestran de sí como parte 
de su realidad. La blancura que percibo en la pared pertenece a ella. El fenómeno, entonces, da 
cuenta de cómo son las cosas. Se ve, pues, la estrecha vinculación entre sensibilidad y 
realidad. 

Ahora bien, a partir de la modernidad, se empieza a atribuir el ser una especie de 
obstáculo entre el sujeto que conoce y la realidad. Así, lo que percibo no es la cosa tal cual ella 
es. Esto parte de una desconfianza de los sentidos, que se vincula estrechamente con la 
concepción de que el conocimiento es subjetivo. En esa línea, por ejemplo, partiendo de 
Descartes y Galileo se inauguró la distinción entre cualidades primarias y secundarias. Esto bajo 
el presupuesto de que lo único que hay en la realidad es res extensa: 


* TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, L, q78, a3 
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Cualidad primaria.- Se identifica con los sensibles comunes. Son todas aquellas cualidades 
derivadas de la cantidad. Responderían a las cosas como realmente son, serían las únicas 
objetivas e interesarían plenamente a la ciencia. 


Cualidad secundaria.- Se identifica con los sensibles propios. Son ajenas a la cantidad y, 
como en la naturaleza nada hay que no sea cantidad, no son objetivas. Son, en cambio, 
subjetivas: dependen de cómo el sujeto las perciba. En todo caso, son de interés para la 
ciencia en la medida que puedan ser cuantificadas (Ej. color: cierta longitud de onda). 


5. El error de los sentidos: análisis de la cuestión 
Con relación al error de los sentidos, TOMÁS DE AQUINO señala: 


"El sentido no se engaña con respeto a su objeto propio, por ejemplo, la 
vista acerca del color, a no ser accidentalmente, debido a algún 
impedimento en el órgano, como sucede cuando el paladar de un enfermo 
juzga como dulce lo amargo, debido a que su lengua está biliosa. En 
cambio, se engañan con respecto a lo sensible común, como al formar un 
juicio de la magnitud o la figura. Ejemplo: cuando juzga que la dimensión 
del sol es de un pie a pesar de que sea mayor que toda la tierra. Y mucho 
más se engaña con respecto a lo sensible per accidens, al juzgar que la 


miel es hiel por semejanza del color."* 


De acuerdo con lo expuesto, los sentidos sólo pueden equivocarse respecto de los per se 
sensibles comunes y los per accidens. En cambio, no pueden errar respecto de los sensibles per 
se propios, a no ser por una deficiencia del órgano. El por qué de esto lo explica el propio 
TOMÁS DE AQUINO a continuación: 


"El por qué de esto es evidente. Pues toda potencia, en cuanto tal, está 
ordenada a su objeto. Y lo que está ordenado siempre obra de la misma 
manera. Por eso, mientras subsiste la potencia, no yerra en su juicio sobre 


el propio objeto."** 


Según lo dicho, un sentido siempre obrará de la misma manera —+es decir, de manera 
ordenada— respecto del objeto que le es propio. Así, siendo que la vista está natural y 
exclusivamente ordenada al color, siempre lo percibirá de la misma manera: lo rojo como rojo, 
lo verde como verde, etc. 

En cambio, en cuanto los sentidos externos no se encuentran naturalmente ordenados a 
los sensibles per se comunes y a los per accidens, no tienen por qué proceder invariablemente 
respecto de ellos. Siguiendo el ejemplo del Aquinate, en cuanto la vista está ordenada al color, 
siempre percibirá el color de la miel o la hiel —que puede ser el mismo—. Sin embargo, al no 
estar naturalmente ordenada hacia la miel o la hiel (que son sustancias), puede confundirlas 
cuando sus colores coincidan. 


** TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, L, 485, 6 
*“ TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1, q85, 6 
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UNIDAD IV 
EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


Objeto común: el ser. Realismo e idealismo 
1.1. Cuestiones introductorias 


Si fuera posible concebir una facultad cognoscitiva que careciera de límites, se trataría de 


una potencia cuyo objeto de conocimiento sería el ser. Esto ya que el ser se extiende a todo lo 


que es, pues aquello que es, es por tener esse. Esta potencia no es otra que el intelecto. 


Con relación al intelecto, podemos precisar: 


Se trata de una facultad que expresa lo perfecto en el orden del conocimiento. Significa la 
capacidad para conocer todas las cosas. 

El conocimiento depende de la inmaterialidad. En razón de su carácter orgánico, los sentidos 
ven limitada a ciertos ámbitos su capacidad de conocer. 

La inteligencia es inmaterial: carece de límites* para conocer. 

El cerebro proporciona insumos a la inteligencia, pero no es su Órgano. La materia prima de 
la actividad intelectual proviene de la actividad de los sentidos, la cual está sustancialmente 
unida a la actividad cerebral. De allí que, cuando conocemos, hay movimiento cerebral. 

Al carecer de límites para conocer, anima est quodammodo omnia —el alma es de cierto 
modo todas las cosas—. 


1.2. Los distintos objetos del intelecto 


Entender se dice analógicamente en sus tres niveles: entendimiento humano, 


entendimiento angélico, y entendimiento divino. Se debe precisar que entre éstos no hay una 


diferencia de grado: a cada uno le corresponde un modo de entender según su propia naturaleza, 


el cual es en parte igual y en parte diferente del resto. La diferencia no es gradual: es analógica. 


i 


ii. 


iii. 


Ahora bien, es posible identificar tres clases de objeto del intelecto: 


Objeto común.- Es aquello que todo intelecto, por el hecho de ser intelecto, tiene como 
objeto. Cada uno recibe dicho objeto al modo del recipiente, pero sin que dicho objeto pierda 
su formalidad. El objeto común es el ente. Así, todo intelecto conoce cosas que son. 


Objeto propio.- Es aquel que es exclusivo de algún intelecto. Difiere tanto como el hombre 
difiere del ángel; y como lo increado difiere de lo creado. En lo referido al hombre, su objeto 
propio es aquello que el intelecto humano, en cuanto humano, conoce de manera directa a su 
ser. Se trata de aquellos entes que mejor detectamos (pues detectamos todos) en función de 
la naturaleza de nuestro intelecto. Son aquellos objetos a los cuales nuestro intelecto se 
adecua mejor. 


Objeto indirecto.- Como el objeto común es todo ente, el objeto indirecto de un intelecto 
será aquello que no es su objeto propio. Así, por ejemplo, como el objeto propio de nuestro 
intelecto no es Dios, Él será para nosotros objeto de conocimiento indirecto, y lo 
conoceremos por mediación de algún objeto que nos sea propio. 


% Esto ya que puede conocer todo lo que es, ya sea como objeto propio o como objeto indirecto. 
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1.3. El objeto común del intelecto: el ser 


Con relación al objeto común del intelecto, TOMÁS DE AQUINO señala: 


"Dado que siempre la naturaleza se ordena a una sola cosa, es 
preciso que el objeto de una facultad sea uno; como la vista con 
respecto al color y el oído con respecto al sonido. Pues bien, el 
entendimiento, siendo una facultad, tiene un objeto natural suyo, al 
que conoce naturalmente y de por sí. Ahora bien, es preciso que éste 
sea aquello dentro de lo cual esté comprendido todo lo que el 
entendimiento conoce, al igual que bajo el color están comprendidos 
todos los colores, que son visibles por sí. Tal objeto del entendimiento 
no es otro que el ente. Así, pues, nuestra inteligencia conoce 
naturalmente el ente y todo aquello que le pertenece de por sí y en 


cuanto tal." 


El objeto común del intelecto es el ente, el cual es denominado verum en orden al 
intelecto. 

Todo lo que el intelecto conoce es aquello que es, es decir, es ente. Así como la vista no 
puede ver aquello que no es color —Ej. olores—, así también el intelecto no podrá conocer 
aquello que no es ente. ¿Qué no puede conocer? Lo absurdo, porque no es ente, es decir, no es. 

Ente es el trasfondo de todo lo que el intelecto conoce. 

En esa línea, teniendo en cuenta que conocer es hacerse lo conocido, se dice que anima 
est quodammodo omnia aludiendo a que el hombre se encuentra en potencia de conocer todo lo 
que existe. Ello pues todo lo que es, es ente. Al respecto, el Doctor Angélico señala: 


"El objeto propio del entendimiento es el ser inteligible, que encierra 
en sí toda diferencia y especies posibles de ser: pues lo que puede ser 
puede ser entendido... Por el hecho de poseer inteligencia, se es capaz 
de comprehender todo el ser. Por lo cual, dado que por naturaleza la 
inteligencia (finita) no puede comprehender actualmente todo el ser, 
viene a ser como una capacidad para las semejanzas inteligibles por 
las cuales conoce la totalidad del ser, y dichas semejanzas serán 


br a 47 
como su actualización al entender." 


Así, el conocer permitirá un adelanto de la visión beatífica en este mundo. Ello ya que en 
la vida eterna, conoceremos todo lo que existe conociendo a Dios. De allí que toda creatura 
intelectual tiene como fin el conocimiento de Dios. 

Finalmente, teniendo en cuenta que la perfección de la potencia sigue a la perfección del 
objeto, como ente es el objeto más perfecto, el intelecto se presenta como la potencia 
cognoscitiva más perfecta. 


** TOMÁS DE AQUINO. Summa contra gentiles. 1, c83 
* TOMÁS DE AQUINO. Summa contra gentiles. II, c98 
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2. Objeto propio del entendimiento humano: las esencias de los entes corpóreos 


El objeto propio de una potencia cognoscitiva es aquello que dicha potencia conoce de la 
mejor manera. Se trata de aquél a través del cual conoce todo lo demás. 

Para la comprensión del presente punto, es preciso tener en cuenta algunos principios 
propios del conocimiento. Todos ellos apuntan en mayor o menor medida a lo mismo: simile 
simili cognoscitur;, lo conocido se recibe al modo del recipiente; la potencia cognoscitiva es 
proporcional a su objeto. 

El objeto propio del entendimiento ha sido expuesto por TOMÁS DE AQUINO en el artículo 
l de la cuestión 85 de la prima pars. A continuación presentamos las principales 
consideraciones relativas al mismo: 

Hay tres grados en la facultad de conocer: 


1. El sentido.- El sentido es un acto de un órgano corporal. Su objeto es la forma en cuanto 
existente en una materia corporal. Dado que la materia es principio de individuación, los 
sentidos sólo pueden conocer lo individual. El objeto propio son los entes individuales. 


2. El intelecto angélico.- Se trata de un intelecto que no está unido a la materia —forma 
pura—. Su objeto propio es la forma que subsiste sin materia. Como la única forma que 
existe sin materia es el ángel, él mismo es objeto de su conocimiento. Al respecto, hay que 
tener en cuenta uno de los principios antes citado: la potencia cognoscitiva es proporcional 
a su objeto. Frente a esto, se debe tener en cuenta que cada ángel agota su propia esencia: 
sólo hay proporcionalidad estricta con su propia naturaleza, de ahí que su objeto propio es él 
mismo. Conocerá otras cosas siéndole infundidas éstas por Dios. Dicho en otras palabras, 
sólo hay una forma proporcional a la potencia cognoscitiva de un ángel y es él mismo, pues 
ángel no es género —es término analógico—: ningún ángel comparte la misma forma.. Sólo 
hay proporcionalidad estricta con él mismo. El objeto propio del ángel es la propia esencia 
inmaterial. 


3. El intelecto humano.- El intelecto humano posee una operación sin el cuerpo (1). Sin 
embargo, es una facultad de un alma que es forma del cuerpo (2). Por esto, el objeto propio 
del intelecto humano debe ser una forma que existe individualmente en una materia corporal 
(2), pero no en cuanto se da en tal materia (1). El objeto del intelecto humano una forma 
material (2) en estado abstracto (1). Dicho en otras palabras, es la esencia abstracta o 
universal de las cosas corpóreas: la esencia de todo aquello que existe sustancialmente 
unido a la materia. 


3. La polémica del racionalismo y el empirismo. La posición integradora de Aristóteles 


En el presente punto no presentaremos un análisis detallado del racionalismo y del 
empirismo. Únicamente analizaremos el paradigma de la concepción del conocimiento que 
subyace a cada una de estas posturas. 

Antes de llevar a cabo nuestro propósito, analicemos algunas consideraciones generales 
acerca de cada una de estas posturas filosóficas. 


Empirismo.- Plantea que los sentidos captan datos de la realidad y la inteligencia elabora — 
conecta, relaciona— dichos datos. Sin embargo, la inteligencia nada nuevo percibe. El 
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intelecto queda reducido así a simple ratio: no ha visión —intellectus—. Lo sensible se 
presenta así como principio y límite del conocimiento: es lo único conocido. El valor de la 
experiencia se antepone así al de la razón, pues aquélla depende de las cosas; ésta, en 
cambio, trabaja por cuenta propia y está expuesta a desviaciones o errores. La verdad se 
encuentra en los sentidos, los cuales captan la realidad tal como es. Nótese cómo está 
presente la influencia nominalista, pues, al no haber esencias en la realidad, nada hay en ella 
que el intelecto pueda captar. Algunos autores representativos son Hume y Locke.** 


Racionalismo.- Para el racionalismo, el empirismo está equivocado. Esto pues el intelecto sí 
puede percibir cosas que los sentidos no, lo cual se ve con mayor claridad en las 
matemáticas. Sin embargo, siendo que las esencias que capta el intelecto no están en la 
realidad —nominalismo—, las esencias deben estar en el intelecto mismo a modo de ideas 
innatas. Se desarrolla así una metafísica con una fuerte impronta apriorística: el desarrollo 
se centra en las ideas y no en la profundización de la realidad. Algunos representantes del 
racionalismo son Descartes, Leibniz, Wolf. Este último es su representante más extremo. 


A fin de presentar cómo se prolonga el desarrollo de cada una de estas tesis se tiene el 
siguiente cuadro: 


a Pasado por 


Intento de síntesis e 
[Estudió de Wolf y Hume] B| K 


i — AA Pasado por » 
Raclonallsmo » crítica Kantiana Idealismo 


Este cuadro permite apreciar cómo, para salir de un planteo idealista o positivista, hay 
que remontarse hasta el nominalismo y salir de él. 

A continuación, analizaremos el paradigma de concepción del conocimiento que subyace 
a cada una de éstas. 


a 
pe 


3.1. Racionalismo 
Podemos sintetizar la postura del racionalismo en tres argumentos: 
i. Incomunicabilidad de las sustancias 


Descartes considera que, en el plano del conocimiento, se debe avanzar apoyándose 
únicamente en ideas claras y distintas. 

Para DESCARTES, todo cuanto conocemos cae dentro de dos realidades: res extensa 
(extensión) y res cogitans (pensamiento). Cada una se conoce clara y distintamente sin la otra, 
de ahí que son realmente distintas. Siendo diferentes, no hay posibilidad de que las realidades 


*8 A consideración de la Cátedra, un empirismo coherente sólo puede presentarse como respuesta al 
racionalismo. En efecto, Verneaux considera que no puede haber una doctrina empirista pues el 
empirismo descarta lo teórico por principio. Tampoco pueden haber en sentido propio escuelas 
empiristas, pues la experiencia es intransferible. 
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que las representan puedan influirse causalmente. 

De esto se desprende que la razón no puede verse abastecida por los datos de la realidad 
corpórea, pues un cuerpo no puede actuar sobre el espíritu. Así, para conocer, la razón debe 
abastecerse por sí misma sin esperar suministro alguno de los sentidos. 

Al respecto, el propio DESCARTES señala: 


"(...) podemos llegar al conocimiento de las cosas por dos caminos: por la 
experiencia o por la deducción. Hay que notar además que las experiencias 
que se refieren a las cosas son con frecuencia engañosas, mientras que la 
deducción o, en otros términos, la pura operación de inferir una cosa de 
otra puede, sin duda, faltar en el caso de que no se perciba, pero nunca 
puede hacerla mal incluso el entendimiento menos razonable (...). De todo 
esto se ve claramente por qué la aritmética y la geometría son mucho más 
ciertas que las demás disciplinas, a saber: porque sólo ellas poseen un 
objeto tan puro y simple que no es necesario hacer ninguna suposición que 
la experiencia haya hecho incierta (...). Pero de todo esto se ha de concluir 
no que sólo hay que aprender aritmética y geometría, sino únicamente que 
los que buscan el recto camino de la verdad no deben ocuparse de ningún 
objeto que no ofrezca una certeza igual a la de las demostraciones 


oa ds 9 
aritméticas y geométricas. ”* 


li. Universalidad y necesidad del objeto de la ciencia 


Dado que el objeto de los sentidos es singular y contingente, no es posible encontrar en 
este orden el objeto de la ciencia. La universalidad y la necesidad deben provenir entonces de la 
razón. 

Si bien KANT no es un racionalista, puede ayudar a entender a qué nos referimos con el 
presente punto: 


"Trátase aquí de buscar una característica por la que podamos distinguir un 
conocimiento puro de uno empírico. (...). Así pues, primero: si se encuentra 
una proposición que sea pensada al mismo tiempo con su necesidad, es 
entonces un juicio a priori; si además no está derivada de ninguna otra que 
no sea a su vez valedera como proposición necesaria, es entonces 
absolutamente a priori. Segundo: la experiencia no da jamás a sus juicios 
universalidad verdadera o estricta, sino sólo admitida y comparativa (por 
inducción) (...). Así pues, si un juicio es pensado con estricta universalidad, 
de suerte que no se permita como posible ninguna excepción, entonces no 
es derivado de la experiencia, sino absolutamente a priori. La 
universalidad empírica es pues solo un arbitrario aumento de la validez: 
que, de valer para la mayoría de los casos, pasa a valer para todos ellos, 
por ejemplo en la proposición: todos los cuerpos son pesados. (...). 
Necesidad y universalidad estrictas son pues, señales seguras de un 


Ls e ca E 50 
conocimiento a priori y están inseparablemente unidas.” 


* DESCARTES, R. Reglas para la dirección del Espíritu. IL. 
3% KAN T, E. Crítica de la razón pura. Introducción, II 
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De esto se desprende que la experiencia es incapaz de dar razón de algo con carácter de 
universalidad y necesidad. Dicho carácter sólo puede ser proporcionado por la razón. 


iii. Existencia de objetos inimaginables 


En la medida que existen objetos que pueden ser pensados pero no imaginados, deben 
provenir sólo del pensamiento y no de la experiencia. 
Sobre este punto, DESCARTES señala lo siguiente: 


"Cuando imagino un triángulo, aunque quizá no haya en ningún lugar del 
mundo fuera de mi pensamiento tal figura ni jamás la haya habido, no deja, 
sin embargo, de haber cierta naturaleza, o forma, o esencia determinada en 
esa figura, que es inmutable y eterna, que no he inventado y que de ningún 
modo depende de mi espíritu (...). Y no corresponde aquí que yo me objete 
que quizá esta idea del triángulo ha llegado al espíritu por intermedio de 
mis sentidos, porque he visto alguna vez cuerpos de figura triangular, pues 
puedo formar en mi espíritu una infinidad de otras figuras de las que no 
puede caber la menor sospecha de que jamás hayan caído bajo los sentidos 


Esa 


De igual modo, DESCARTES hace referencia al kilógono, el cual no puede ser imaginado, 
pero sí conocido clara y distintamente por el pensamiento. Y se conoce con tal claridad y 
distinción que es posible explicar su composición interna por medio de leyes matemáticas. 

En conclusión, la razón es autosuficiente y no necesita de los sentidos. 


3.2. Empirismo 


Presentamos también a continuación los que, a consideración de la Cátedra, son los tres 
argumentos centrales del empirismo: 


i. Rechazo del innatismo 


Una postura innatista considera que la mente encuentra en sí y desde que nace los 
contenidos de su propio conocimiento. A lo largo de su vida, los va actualizando, pero nada 
nuevo aprende. El empirismo rechaza esta consideración. 

LOCKE es particularmente ilustrativo sobre este punto: 


"Examine cada uno sus propios pensamientos e investigue atentamente en su 
entendimiento; dígame entonces si todas las ideas originales que tiene son 
otras que las que proceden de los objetos de sus sentidos o de las 
operaciones de su mente consideradas como objeto de su reflexión (...). El 
que considere el estado de un niño recién nacido hallará pocas razones para 
imaginarlo lleno de ideas que constituyan el material de su conocimiento 
futuro. Es gradualmente como llega a adquirir las ideas (...). Creo que si un 
niño viviera en un lugar donde no viese otros colores que el blanco y el 
negro hasta que fuera hombre, no tendría ninguna idea del escarlata o del 


51 DESCARTES, R. Meditaciones metafísicas, V. 
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verde JA 


Acriollando a LOCKE, la Cátedra sostuvo que el que nunca ha probado un chorizo, no 
tiene idea de él ni puede desearlo. 


ii. Rechazo de los principios 


Los principios son máximas que tienen mayor alcance en su universalidad y mayor fuerza 
en su necesidad. Son, pues, los más universales y necesarios. Dado que éstos no provienen de 
los sentidos sino que se conocen intelectualmente, son rechazados por los empiristas. 

Sobre este punto, es oportuno citar lo dicho por HUME con relación al principio de 
causalidad: 


"Yo aventuraría aquí una proposición que considero general y sin 
excepción: que no puede citarse ni un solo caso en el que el 
conocimiento de la relación que hay entre la causa y el efecto pueda 
obtenerse a priori; sino que al contrario este conocimiento se debe 
únicamente a la experiencia, que nos muestra ciertos objetos en una 
conjunción constante (...). Y nuestra razón, privada de la ayuda de la 
experiencia, no obtendrá nunca la menor inducción que se refiera a 
los hechos y las realidades (...) Nos engañamos hasta creer que, 
aunque apareciésemos en el mundo en el momento actual, podríamos, 
sin embargo, juzgar inmediatamente que si una bola chocase contra 
otra, la pondría en movimiento, y afirmar sobre este punto con 
certeza sin necesidad de esperar el acontecimiento. Esta es la 
influencia de la costumbre, que ejerciendo el imperio más despótico 
nos oculta nuestra ignorancia natural... La investigación más exacta, 
el examen más profundo, no pueden hacernos leer un efecto en su 
causa supuesta; porque el efecto es totalmente distinto de la causa y 
jamás podemos descubrirlo en ella. El movimiento de la segunda bola 
es un acontecimiento totalmente distinto del movimiento de la 
primera, y no se encuentra nada en el uno que pueda sugerir la idea 


del otro." 


De acuerdo con HUME, lo que veo es el fenómeno A (bola 1 se mueve hacia bola 2 y la 
impacta) y luego el fenómeno B (bola 2 empieza a moverse). La experiencia me permite 
describirlos, pero no ve en ella causalidad alguna: sólo ve una bola moverse y luego detenerse, y 
otra empezar a moverse. ¿Dónde está la causalidad? La pone la el propio hombre. 

Ahora bien, la experiencia es particular y mutable; en cambio, el principio pretende ser 
universal y necesario, de ahí que no es posible establecer principios a partir de la experiencia. 
Lo que, en suma, hace el hombre es creer que existe un principio porque el imperio despótico de 
la costumbre la engaña haciéndole creer que algo que veo que ocurre de un modo, siempre 
ocurrirá así. 


% LOCKE, John. Ensayo sobre el entendimiento humano. Libro II, capítulo 1, pr. 5 y 6 
da HUME, David. Ensayos filosóficos sobre el entendimiento humano. IV, 1 
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iii. Rechazo de la abstracción 
Con relación a este punto, es pertinente citar a BERKELEY: 


"Por mucho que se esfuerce mi pensamiento, no puedo concebir la idea 
abstracta de hombre tal como antes la he descrito. También me es imposible 
formarme la idea abstracta del movimiento prescindiendo del cuerpo que se 


mueve (...) yo 


Seguidamente, aclarara en qué sentido se opone a la abstracción: 


"Si he de hablar sinceramente, reconozco en mí la aptitud de abstraer en 
cierto sentido, como sucede al considerar determinadas partes o cualidades 
separadas de otras con las cuales coexisten en algún objeto, y sin las cuales 
es posible tengan existencia real. Pero lo que no admito es que puede 
abstraer una de otra, o concebir separadamente aquellas cualidades que es 
imposible que puedan existir aisladas; ni tampoco que pueda forjarme las 
ideas generales por abstracción de las particulares, en la forma antes 


] A ">, pe) 
expresada. Tale son las acepciones propias de la abstracción." 


De lo expuesto, se tiene que para BERKELEY la única abstracción aceptada es la que 
separa dos realidades que pueden existir de manera independiente y autónoma en la realidad. 
Por ejemplo, puedo abstraer una mesa de sus patas. 

Ahora bien, lo que BERKELEY no admite es que pueda pensar en la blancura sin pensar 
también en una realidad blanca. 

Nótese que el principal problema de la postura de este autor es la identificación de la 
imaginación con el pensamiento. Como señala que no es posible imaginar al ente, la sustancia, 
la blancura, etc.; dice que no es posible separarlos de su existencia concreta. En efecto, la 
imaginación no es capaz de hacer dicha separación, pues la simple aprehensión es propia de la 
inteligencia. Esta distinción no está presente en BERKELEY. 

Nótese que este autor elige cuidadosamente sus ejemplos. No toca, pues, la abstracción en 
lo relativo a los géneros y las especies, donde seguramente tendría complicaciones. Por ejemplo, 
¿Cómo sé que el elefante y el león son ambos animal? Sólo puedo agruparlos bajo un mismo 
género porque puedo conceptualizar, es decir, extraer la animalidad de su existencia concreta. 
Si cada vez que pensara en animal tuviera que imaginar un animal concreto, no podría asignar 
tal género a dos animales tan distintos. 


3.3. La posición integradora de Aristóteles 


A continuación, presentamos una síntesis del corpus del artículo 6 de la cuestión 84 de la 
Prima pars de la Suma de Teología, donde se expone la posición integradora de Aristóteles: 


Demócrito afirmó que la única causa de nuestro conocimiento son las cosas sensibles, de las 
cuales entran imágenes —entendidas como algo físico que irradiaba el objeto— en nuestra 


% BERKELEY, G. Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Introducción X y XVI 
% BERKELEY, G. Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Introducción X y XVI 
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alma. Esto debido a que, para Demócrito, conocer intelectualmente era lo mismo que sentir, 
y sentíamos por la defluxión de imágenes sobre nuestros sentidos. 


Platón sostuvo que conocer intelectualmente difiere de sentir. Afirmó que el intelecto es una 
potencia inmaterial que no usa órgano corpóreo alguno en su acto. Como lo corpóreo no 
puede inmutar lo incorpóreo, nuestro conocimiento se da por participación de las especies 
inteligibles separadas. Así, las cosas sensibles excitan al alma sensible para que sienta, de 
igual forma que excitan al alma intelectiva para que entienda. 


Aristóteles procedió por una vía intermedia. Como Platón, sostuvo que el conocimiento 
intelectual difiere del conocimiento sensitivo. Sin embargo, sostuvo que conocer es propio 
de un cuerpo unido al alma. Con Demócrito afirmó que era posible que las cosas sensibles 
causen algo en el alma unida al cuerpo mediante cierta operación. Para Aristóteles, el 
intelecto tiene una operación que no participa del cuerpo. Nada corpóreo puede ser impreso 
en el intelecto, y como el agente es más noble que el que padece, sólo una facultad 
intelectual —y no una sensible— puede imprimir algo en el intelecto. Así, como la imagen 
elaborada por los sentidos no es suficiente para inmutar el intelecto posible, aquélla debe ser 
hecha inteligible en acto por el intelecto agente. De tal modo, si bien el conocimiento 
sensible no es la causa total y perfecta del conocimiento intelectual, es de cierto modo 
materia de la causa. 


Una consideración adicional y complementaria la ofrece TOMÁS DE AQUINO en el corpus 
del artículo 7 de la cuestión 84 de la Prima pars de la Suma de Teología, de la cual presentamos 
una síntesis: 


Es imposible que nuestro intelecto —el cual, en el estado de la vida presente, se encuentra 
unido a un cuerpo que padece— pueda entender algo en acto sin convertirse a las imágenes. 
Esto por dos indicios: 

a. Como el intelecto es una potencia que no usa órgano corporal alguno, de ningún modo 
sería impedido en su acto por lesión de algún órgano corporal si no requiriese para su 
acto, el acto de alguna potencia que usa un órgano corporal. En la práctica, puede verse 
impedido de conocer por lesión de algún órgano corporal. Esto debido a que para que el 
intelecto entienda en acto —ya sea adquiriendo nueva ciencia o usando la ya adquirida— 
se requiere del acto de la imaginación, de la memoria, y de las demás facultades 
sensitivas. 

b. Cualquiera experimenta que cuando intenta entender algo forma imágenes para sí a 
modo de ejemplos. Y también, cuando queremos hacer entender algo a otro, le 
proponemos ejemplos, de modo que pueda formarse imágenes para entender. 


La potencia cognoscitiva es proporcional a su objeto: 

- El intelecto angélico —totalmente separado del cuerpo— tiene como objeto propio la 
sustancia inteligible separada del cuerpo. Así, conoce las cosas materiales a través de las 
inmateriales (Dios infunde especies de las cosas sensibles en su intelecto). 

- El intelecto humano —unido al cuerpo— tiene como objeto propio la quidditas o 
naturaleza existente en la materia corporal (y conoce las cosas inmateriales a través de las 
materiales). Es de la esencia de dicha quidditas que exista en algún individuo compuesto 
de materia corporal, de modo que la naturaleza de cualquier cosa material no puede ser 
completa ni verdaderamente conocida sino como existente en particular. Es necesario, 


35 


Versión 04.02.2016 Sem. Daniel Torres Cox 


para que el intelecto entienda en acto su objeto propio, que se convierta a las 
imágenes para contemplar la naturaleza universal existente en particular. Si el 
objeto propio de nuestro intelecto fuesen las formas separadas, o si la naturaleza de las 
cosas sensibles no subsistiese en los particulares, no sería necesario que nuestro intelecto 
se convierta a las imágenes para entender. 


4. El aporte de los sentidos internos 


El aporte de los sentidos internos consiste en que éstos son necesarios para proveer a la 
inteligencia de los insumos necesarios para operar. Cumplen una función decisiva en la función 
intelectual, al punto de ser una suerte de servidores de la inteligencia. 

Para una explicación detallada de cómo cada uno de ellos sirve a la inteligencia, nos 
remitimos a lo expuesto en la unidad Il. 


5. Intelecto y razón 
5.1. Intellectus y ratio 
Con relación al intellectus y ratio, TOMÁS DE AQUINO señala: 


"En el hombre la razón y el entendimiento no pueden ser potencias distintas. 
Esto resulta claro si se analizan sus respectivos actos. Pues entender 
consiste en la simple aprehensión de la verdad inteligible. En cambio, 
razonar es pasar de un concepto a otro para conocer la verdad inteligible 
(...) 

Es evidente que el reposo y el movimiento no se reducen a potencias 
diversas, sino a una y la misma, incluso en las cosas naturales, porque por 
la misma naturaleza algo se mueve hacia un lugar y reposa en él. Por lo 
tanto, con mucha mayor razón, por una misma potencia entendemos y 


. . 56 
YACIOCINAMOS. 


De lo expuesto podemos extraer dos consideraciones. La primera es que tanto intellectus 
cuanto ratio son dos facultades de la misma potencia: la inteligencia. La segunda es lo que 
debemos entender por cada una de ellas. 

Intellectus consiste en "(...) la intuición, es decir, la presencia de lo inteligible al intelecto 
de cualquier modo (...)'””. Cada vez que uno entiende algo, realiza un acto de intellectus. El 
intellectus es inmediato, simple, instantáneo. Todo esto en oposición a la ratio”, la cual consiste 
precisamente en ir de una cosa a otra para facilitar el acto de intellectus, es decir, para entender 
algo. 

Cuando uno razona, está aplicando la ratio, pero lo propio de la ratio no es entender, sino 
moverse acercando el intelecto a la verdad que desea entender. Y cuando termina el 
razonamiento y finalmente la entiende, es en virtud de un acto de intellectus. De ahí la 


% TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1, q79, a8, corpus 

7 TOMÁS DE AQUINO. /n 1 Sent., d3, q4, a5, corpus 

% Es importante aclarar que el intellectus se dice inmediato en oposición a la ratio, pues no es opuesto a la 
inmediatez del intellectus que el mismo se dé a través de especies inteligibles. 
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sentencia de TOMÁS DE AQUINO: 


"El discurso de la razón comienza siempre en el entendimiento (ab 
intellectu) y termina en él (ad intellectum). En efecto, razonamos partiendo 
de cosas ya entendidas, y entonces, el discurso de la razón se perfecciona 


EA . z 59 
cuando llegamos a la inteligencia de lo que antes desconocíamos.” 


Finalmente, se debe precisar que cuando TOMÁS DE AQUINO señala que tanto la 
cogitativa cuanto la memoria tienen cierta participación racional, lo dice en el sentido de que 
ambas tienen la capacidad de ir de una cosa a otra”. Así, la primera conoce las intenciones no 
sentidas mediante una cierta comparación. La segunda puede recordar nuevas cosas a partir de 
otras. 


5.2. Aspecto dinámico 


En el presente punto queremos hacer dos consideraciones. La primera consiste en 
presentar una serie de imágenes que pueden ayudar a entender la relación entre intellectus y 
ratio al operar. Al respecto, Tomás de Aquino señala: 


"Los hombres, en cambio, y como dice él mismo, llegan a la verdad 
inteligible pasando de un concepto a otro. Por eso son llamados racionales. 
Por lo tanto, es evidente que el raciocinar con respecto al entender es como 
el moverse con respecto al reposar; o como el adquirir con respecto al 


poseer. Lo primero es propio del ser imperfecto; lo segundo, del perfecto." 


La segunda se ordena a esclarecer la relación del intellectus y la ratio con las tres 
operaciones intelectuales y con el intelecto agente y el intelecto posible. 
En primer lugar, en lo relativo a las tres operaciones intelectuales se tiene que: 


Se da en: (1) Conocimiento inmediato de 
los singulares. (2) Conocimiento de las 
] o esencias mediante actos de simple 
Simple aprehensión as 5 Ñ , 
aprehensión. (3) Captación refleja de sí 
misma, de sus actos y de los productos de 


Intellectus su actividad. 


Se da en: (1) Enunciación de verdades 
sensibles (Ej. la mesa está fría). (2) 

Juicio Enunciación de verdades inteligibles 

inmediatas (Ej. el todo es mayor que la 


parte). 
ds Se da en todos los juicios que no son los del 
Ratio intellectus. 
Raciocinio Esto es lo propio de la ratio: ir de una cosa 


% TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. U-I, q8, al, ad2 
% Cfr. TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q78, a4, corpus 
%! TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q79, a8, corpus 
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a otra. 


En segundo lugar, en lo relativo a los dos órganos de la inteligencia —ntelecto agente e 
intelecto posible— se debe precisar que, en el acto del intellectus intervienen tanto el intelecto 
agente —haciendo visibles los aspectos inteligibles del experimentum presentado por la 
cogitativa— y el intelecto posible —que es en el que propiamente el hombre entiende. En la 
ratio, en cambio, interviene sólo el intelecto posible, pues es éste el encargado de almacenar los 
conceptos con los cuales se realiza la operación propia de la ratio, que se puede explicar 
también como el ir de un concepto a otro para aprender algo nuevo. 


5.3. Superioridad del intellectus 


Para Dionisio, lo ínfimo de lo superior se toca con lo máximo de lo inferior. Lo propio de 
las sustancias inmateriales es el intellectus. Al hombre, en cambio, por estar en relación directa 
con la multiplicidad de la materia, le es propio ir de una cosa a otra. Si acaso posee intellectus, 
es por una suerte de participación que tiene en virtud de su alma espiritual. Sin embargo, lo 
propio del hombre no es el intellectus sino la ratio. Esto se ve con claridad partiendo de la 
experiencia de cada uno: todos podemos razonar a voluntad, pero ningún hombre puede 
entender a voluntad. De ahí que el intellectus, el entender algo, se da en el hombre como una 
suerte de don, de regalo. 


6. El concepto y la captación de la esencia. Abstracción y universalidad. Aspectos críticos 


El objeto formal propio del intelecto humano es la esencia de las cosas corporales. Dicha 
esencia se representa a través del concepto, al cual se llega por vía de abstracción. 
TOMÁS DE AQUINO distingue dos clases de abstracción: 


"(...) abstraer se da de dos maneras. La primera, mediante composición y 
división, como cuando entendemos que algo no es en otro o es separado de 
ello. La segunda, por modo de simple y absoluta consideración, como cando 


. á 62 
entendemos uno sin considerar algo de otro.” 


Empezando por la segunda, enumeramos estos dos modos: 


i. Consideración simple y absoluta.- Se trata de la primera operación intelectual: simple 
aprehensión. En ella, la inteligencia capta la quididad de la cosa sin afirmar o negar algo de 
ella. Hay abstracción, pues se conoce separadamente lo que en la realidad está unido. El 
producto de esta operación es el concepto. Respecto de la simple aprehensión no puede haber 
error. 


ii. Por composición y división.- Se trata de la segunda operación intelectual: el juicio. Esta 
operación consiste en afirmar o negar algo de algo, y el producto de esta operación es la 
enunciación. De un modo amplio, se puede considerar que en esta operación hay abstracción 
en el sentido de separar un concepto de otro. Por ejemplo, cuando enuncio: "Juan es 
hombre", separo Juan de hombre. Respecto de esta operación sí puede haber error. El error 


% TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q85, al, ad1 
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ocurre cuando lo que afirmo o niego no se corresponde con la realidad en base a la cual hago 
esa enunciación. 


La base del conocimiento es la inmaterialidad: mientras más inmaterial es el sujeto 
cognoscente más potencia cognoscitiva tiene; y mientras más inmaterial es el objeto, más 
cognoscible es. 

Ahora bien, no es lo mismo conocer inmaterialmente que conocer algo inmaterial. Esto ya 
que, si bien todo nuestro conocimiento es inmaterial, nuestro conocimiento tiene como punto de 
partida las realidades materiales, la cuales captamos por los sentidos. De ahí que la abstracción 
se presenta como un instrumento importante para el conocimiento, pues mediante él 
"desmaterializamos” las realidades que son objeto de nuestro conocimiento. 

Es importante recalcar que el punto de partida de la abstracción es la realidad material 
individual. En efecto, al abstraer, la inteligencia deja de lado la materia sensible individual y 
considera únicamente la materia sensible común. 

Respecto de cada una de éstas, TOMÁS DE AQUINO señala: 


— Materia sensible individual.- Corresponde la materia realmente existente como causa 
material de un individuo en la realidad. Se trata de esta carne y estos huesos: la carne y los 
huesos de mi amigo Juan, que tengo al lado. 


— Materia sensible común.- Es el resultado del primer grado de abstracción, y consiste en 
dejar de lado aquello que individúa la materia. Se da, por ejemplo, cuando pienso en "carne y 
huesos” sin hacer referencia a alguna carne o huesos concretos. 


7. El juicio y la captación de la existencia. Los primeros principios 


Hay dos modos de capar la existencia: ut signata (como significada) y ut exercita (como 
ejercida). 

El problema que sigue al conocimiento de la existencia es que cuando trato de conocerla 
o conceptualizarla la trato como si fuera un modo de ser. Tratando de entenderla así llevamos a 
considerarla como un predicado más: la pared es blanca; el hombre es existente. Se trata de un 
falso predicado, pues lo que predico no es un modo de ser, sino su realidad. Cuando queremos 
encasillarla, no la entendemos como es en realidad. 

Sumémosle a esto una dificultad: el objeto propio del intelecto humano son las esencias 
que existen concretizadas, no la existencia. Recordemos ahora un dato esperanzador: el objeto 
común del intelecto es el ser. 

Al conocimiento de la existencia no llego por vía de simple aprehensión: no puedo 
conceptualizar la existencia. Conozco la existencia por vía de juicio: afirmo que algo es. Ahora 
bien, el juicio de existencia es distinto de todos los demás juicios, los cuales se construyen bajo 
la estructura de sujeto y predicado. Esto se verá con claridad al hacer la distinción entre 
existencia ut signata y ut exercita. 


Existencia ut signata.- Es una suerte de predicado de la realidad. Se da en el plano de una 
suerte de "abstracción", y es captado de algún modo a la manera como se captan las demás 
esencias. Se podría enunciar: "Pedro es existente". Sin embargo, esta forma de captarla no 
permite penetrar en su sentido profundo, pues se presta a tratar la existencia como algo de la 
esencia. 
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Existencia ut exercita.- Es la que propiamente permite captar el sentido profundo de la 
existencia. Se podría enunciar: "Pedro es". De esta manera no se trata la existencia como si 
fuera algo que se agrega a la esencia, sino que nada dice de ésta. Dice, simplemente, que el 
sujeto existe en la realidad. 


Así, bajo la consideración de existencia ut exercita, la el esse no es un predicado más: no 
es un concepto. Así, según se dijo ya, la operación mediante la cual se capta no es la simple 
aprehensión, sino el juicio. 

Ahora bien, al no captar el esse por vía de simple aprehensión, el juicio mediante el cual 
se lo conoce constituye un tipo de conocimiento en el que el sujeto cognoscente debe poner algo 
de suyo. Esto ya que debe afirmar algo, lo cual, empero, no conoce por vía de simple 
aprehensión. Si no conoce la existencia por vía de simple aprehensión, ¿por qué puede afirmar 
la existencia de algo? Puede afirmar que algo existe precisamente porque él mismo es existente. 
Experimento que existo —lo sé—, y en virtud de eso puedo atribuirlo a los demás. 


Breves consideraciones en torno a los primeros principios” 


En lo referido al conocimiento, el hombre avanza en el descubrimiento de nuevas cosas a 
partir de las cosas que ya conoce. Ello supone la existencia de un primer principio que sea 
conocido por sí mismo —y no a partir de algo previo— que sirva de sustento a todo lo que 
conocemos. Al respecto, SANTO TOMÁS señala que: 


"(...) el raciocinio del hombre, al ser una especie de movimiento, parte de la 
intelección de ciertas verdades evidentes por naturaleza —a modo de cierto 
principio inmóvil— y [conocidas] sin necesidad de investigación racional; y 
termina en otro conocimiento [nuevo]. Esto ya que juzgamos las cosas que 


¿ 2 e % OT 64 
descubrimos, razonando a partir de principios evidentes por sí mismos." 


De no existir este principio, todo lo que conocemos dependería de una secuencia infinita 
de razonamientos. Esto, en palabras de ARISTÓTELES, constituiría un serio problema: "(...) es 
imposible que haya demostración de todas las cosas (se caería, desde luego, en un proceso al 
infinito y, por lo tanto, no habría así demostración) (... q Así, si se sostiene que el 
conocimiento se apoya en una serie de razonamientos que se extienden hasta el infinito, a aquél 
nunca le llegaría el punto de apoyo sobre el cual afirmarse y nada podría conocerse. Es 
necesario, pues, un primer principio del conocimiento. 

El conocimiento de estos principios lo aporta la virtud intelectual denominada hábito de 
los primeros principios. Se trata de un hábito que inhiere en el intelecto y que, a decir de SANTO 
TOMÁS, es en parte natural y en parte adquirido”. Es natural en lo que respecta a su componente 
subjetivo. Este componente consiste en la capacidad del intelecto para vincular sujeto y 
predicado de manera intuitiva, es decir, sin que medie un proceso discursivo. El componente 
subjetivo es, si se quiere, la disposición del intelecto para conocer los primeros principios. El 
componente objetivo, en cambio, son los principios conocidos. Se trata del contenido del 


% Texto tomado íntegramente de: TORRES COX, Daniel. La synderesis como fundamento de la ética y 
la política. Presentado en la XXXIX Semana Tomista, el 12 de setiembre de 2014, p. 4-6 

% SANTO TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1, q79, a12, corpus 

% ARISTÓTELES. Metafísica, IV, 1006a8 

%6 Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1-I, q51, al, corpus 
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hábito”. Se debe precisar que el hábito de los primeros principios es uno solo, el cual podrá 
avocarse a una función especulativa o práctica según el primer principio que se conozca”. 

En el orden especulativo, es decir, aquél en el que se busca el conocimiento por sí mismo, 
el contenido del hábito de los primeros principios es el principio de no-contradicción. Éste es el 
primer principio del conocimiento especulativo y se enuncia: "(...) es imposible (...) ser y no ser 
al mismo tiempo (...) y según lo mismo (...)"*. En el plano especulativo, todo lo que conocemos, 
en última instancia, se apoya en este principio. 

SANTO TOMÁS, siguiendo a ARISTÓTELES, señala que los primeros principios deben 
reunir tres características: (1) que respecto de ellos no se pueda errar por ser evidentes, (2) que 
sean aceptados sin condiciones, y (3) que no sean adquiridos por alguna demostración”. Se 
llega a ellos, pues, mediante un acto de conocimiento intuitivo, el cual recae sobre 
proposiciones per se notae —+evidentes por sí—, que "(...) son las que se conocen 
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inmediatamente conocidos los términos (...)"”". Esto ocurre cuando ”(...) el predicado está 


incluido en la definición del sujeto, o el predicado se identifica con el sujeto."” 

En el orden del conocimiento especulativo, esto no presenta mayores dificultades. Por 
ejemplo, al conocer ente —y, por negación, no-ente— conozco que éste no puede ser y no ser al 
mismo tiempo y respecto de lo mismo. De igual modo, al conocer algo compuesto por partes, 


conozco que el todo es mayor que las partes. 


S. Objeto indirecto: 


Está constituido por todo lo que el hombre conoce y que no es objeto directo de 
conocimiento de su intelecto. 

Según se ha venido diciendo, el intelecto humano se refiere primaria y directamente a 
cierta clases de entes, que son las esencias corpóreas. Los demás entes los conoce de manera 
indirecta, es decir, a través del conocimiento de las esencias corpóreas. 


$.1. El conocimiento de lo singular y la experiencia 


La singularidad es un objeto al que el intelecto llega de manera indirecta. Recordemos 
que el objeto propio del intelecto propio es la esencia abstracta. Con relación a este punto, 
TOMÁS DE AQUINO señala: 


"Nuestro intelecto no puede conocer directa y primeramente lo 
singular en las cosas materiales. En ellas el principio de singularidad 
es la materia individual, pero nuestro intelecto entiende abstrayendo 
la especie inteligible de dicha materia. Pero lo que así se abstrae es 
universal. De donde nuestro intelecto no conoce directamente sino lo 
universal. Pero puede conocer lo singular indirectamente y por una 


67 Cfr. FOSBERY, Aníbal. El hábito de los primeros principios. Tucumán, ediciones UNSTA, 1983, p. 48- 
53 

68 Cfr. FOSBERY, Aníbal. El hábito de los primeros principios. Tucumán, ediciones UNSTA, 1983, p. 64- 
67 

6% SANTO TOMÁS DE AQUINO. Sententia metaphysicae, liber IV, lectio 6, n. 5 

1% SANTO TOMÁS DE AQUINO. Sententia metaphysicae, liber IV, lectio 6, n. 2-4 


7 SANTO TOMÁS DE AQUINO. Sententia metaphysicae, liber IV, lectio 5, n. 8 
12 SANTO TOMÁS DE AQUINO. Sententia metaphysicae, liber IV, lectio 5, n. 8 
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cierta reflexión, ya que aún después de que abstrajo las especies 
inteligibles no puede entender en acto conforme a ellas sino por 
conversión hacia la imagen, en las cuales entiende las especies 
inteligibles. Así pues entiende directamente el mismo universal 
mediante la especie inteligible, mientras que indirectamente capta lo 
singular a que corresponden las imágenes. Y de esto modo forma esta 


al y 73 
proposición: Sócrates es hombre." 


En esa línea, se tiene que la potencia cognoscitiva es proporcional a su objeto. Ahora 
bien, el intelecto humano, si bien es inmaterial, se encuentra sustancialmente unido a un cuerpo. 
De allí que el objeto propio del conocimiento intelectual sea la naturaleza o quidditas universal 
que existe concretizada en la materia corporal”. Así, el propio TOMÁS DE AQUINO establece: 


“Por eso, es necesario, para que el intelecto entiende en acto su objeto 
propio, que se convierta a las imágenes para ver la naturaleza universal que 


. . 175 
existe en particular. ” 


En esa línea, una vez elaborado el concepto, el intelecto posible vuelve sobre la imagen 
de la cual aquél fue abstraído, a fin de ver cómo la naturaleza universal existe en lo singular. 
Pero, ¿cómo se llega al conocimiento del singular? 

Si bien es una pregunta difícil de responder, de hecho sabemos que conocemos lo 
singular, pues construimos proposiciones con sujetos singulares. En la medida que puedo 
expresar oraciones como "Sócrates es hombre" y que ello tiene sentido para mí, debo llegar al 
conocimiento del individuo Sócrates. A pesar de que lo propio del intelecto es el conocimiento 
de las esencias abstractas, de hecho sé que conozco los singulares. 

En todo caso, para no perdernos en distinciones poco infructuosas, siempre ayuda 
recordar que, en última instancia, quien conoce no es el intelecto sino el hombre. 


8.2. El conocimiento de Dios, la analogía y la vía negativa 


—Este punto no fue tratado en clase ni será materia de evaluación. En lo que respecta a su 
contenido, nos remitimos a la síntesis de teología filosófica— 


Dado que el hombre no puede contemplar la esencia divina, debe conocer a Dios 
partiendo de sus efectos, es decir, de las creaturas. Debe, pues, llegar a Dios recurriendo a la 
analogía (Dios es su bien como las creaturas son a su bien) y a la vía negativa (Las creaturas son 
finitas; Dios es infinito). 


8.3. El conocimiento del yo y la conciencia reflexiva 


Si bien el hombre posee en su inteligencia dos facultades intelectuales: intelecto agente e 
intelecto posible, sólo entiende a través de este último. El intelecto agente nada entiende, sino 
sólo ilumina la imagen para que el intelecto posible vea en ella las notas universales y elabore 
así el concepto. 


1 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q86, al, corpus 
1 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1, q84, a7, c 
15 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, 1, q84, a7, 
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El intelecto posible se encuentra de suyo en potencia de conocer, siendo que conoce en 
acto únicamente cuando es actualizado por la especie inteligible. Ahora bien, algo es 
cognoscible en cuanto está en acto, de ahí que el intelecto posible, de suyo, no puede ser 
conocido”. En efecto, sólo puede conocerse al conocer, es decir, al ser actualizado, es decir, al 
pasar de la potencia al acto. Así, para que el intelecto se conozca a sí mismo debe conocer otra 
cosa. 

Si el intelecto agente está siempre en acto, ¿por qué no puede conocerse? Al respecto, se 
debe apuntar que lo único inmaterial que el intelecto posible puede conocer es a sí mismo y por 
presencia. Esto ya que, de ordinario, nada puede conocer que no haya pasado antes por los 
sentidos. 

Ahora bien, hay dos modos a través de los cuales el hombre pude conocer su propio 
intelecto: 


i. Modo vivencial.- Se trata de una experiencia de sí mismo, de estar presente a sí mismo, de 
presencia de sí mismo. De alguna manera, prima el intellectus. 


ii. Modo "'académico".- Consiste en la indagación sobre la naturaleza misma de nuestro propio 
entender. Pero este método requiere "una investigación diligente y sutil”, por ello es muy 
difícil. Se trata de penetrar en el conocimiento de lo que es el alma, su esencia, etc. Prima la 
ratio. 


Finalmente, puede haber dos clases de reflexión; es decir, de conocimiento de uno 
mismo: 


Concomitante.- Es aquella que acompaña o se da siempre como secundando a todo acto de 
conocimiento. La experiencia del conocer siempre trae consigo cierta alteridad: lo conocido 
se ve como distinto de uno. Sé que lo conocido no soy yo. Si acaso se da algún animal posee 
reflexión, es sólo esta clase. 


Expresa.- Es un acto de conocimiento aplicado sobre el propio sujeto. Es autónoma respecto 
de todo acto de conocimiento directo. Es propio de aquellos entes que poseen conocimiento 
intelectual. Puede ser de dos clases: 


— Impropia.- Se da cuando una potencia se aplica sobre otra. Se da respecto de dos 
potencias: 

e Sentido común.- Es el sentido mediante el cual siento que siento. Siente lo que 
captaron los sentidos externos (mas no siente a los sentidos externos en sí mismos, 
pues la naturaleza de una potencia cognoscitiva no es sensible; y el sentido interno, 
como todo sentido, sólo capta realidades sensibles). 

e Intelecto posible.- El intelecto percibe todas las potencias cognoscitivas. 


— Propia: Una potencia se conoce a sí misma. Esto corresponde sólo al intelecto (posible). 
Puede ser de dos clases: 

e Perfecta.- Es la que recorre todo el siguiente proceso, lo cual no implica agotar el 

conocimiento de cada una de estas etapas. (1) conociendo el objeto (del intelecto), (2) 


16 Hay que hacer la salvedad de que el intelecto posible no es pura potencialidad, pues si lo fuera nada 
sería. Posee, pues, cierta actualidad constitutiva —acto primero— pues es algo. 
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me remito al acto con el cual lo conoce el intelecto. (3) Dicho acto me remite al hábito 
—sólo si es que lo hay—, y (4), a partir del hábito, conozco la potencia; es decir, al 
intelecto mismo. Finalmente, (5) se conoce el alma donde inhiere el intelecto como 
determinación suya. 

e Imperfecta.- Se da cuando la reflexión se interrumpe en alguna etapa del proceso. 


8.4. El conocimiento de los otros y la intersubjetividad 
—Este punto no fue tratado en clase ni será materia de evaluación— 
S.5. El conocimiento por connaturalidad 


Es un modo de acceder a la realidad que corresponde al ámbito del conocer, pero que se 
aparta del modelo standard de conocer. 

El modo standard se da a través de las especies sensibles e inteligibles. Se trata de un 
conocimiento que enfatiza la dimensión objetiva. 

El conocimiento por connaturalidad, en cambio, privilegia la dimensión subjetiva. Por 
esta vía, el conocimiento pone en juego la subjetividad del que conoce y de lo conocido. Se da 
cuando la disposición subjetiva del que conoce se encuentra en armonía con el objeto conocido. 

Para la Cátedra, hay una frase de ARISTÓTELES en Ética a Nicómaco que presenta esta 
clase de conocimiento: "La opinión verdadera es la del hombre bueno". A consideración de la 
Cátedra, se trata de una frase que hace alusión a cierta disposición del sujeto: la verdad se 
manifiesta mejor en aquél que es bueno. 

Se da por medio de una suerte de intuición, la cual no es conceptualizable: no se puede 
traducir a un formato que lo reduzca a la forma standard de conocimiento. 

Se puede dar tanto en el trato con las personas. Por ejemplo, la madre tiene un 
conocimiento particular del hijo: sabe cómo se siente; mejor dicho, siente cómo se siente. Puede 
darse también en disciplinas científicas. En estos casos, constituye una suerte de sexto sentido 
que mueve a uno a optar por un camino y no por otro en el curso de una investigación. Incluso 
se puede decir que hay connaturalidad en esa intuición que ve el poeta. Así, al no poder 
racionalizar —traducir en categorías standard— lo que ha visto recurre a la metáfora. 


9. Breve examen de algunas teorías alternativas sobre la inteligencia 


—Este punto no fue tratado en clase ni será materia de evaluación— 


10.El problema de la inteligencia animal y la inteligencia artificial 


En primer lugar, se debe recordar que psiquismo no hace referencia únicamente a lo 
espiritual, sino al alma, la cual puede ser sensitiva o espiritual. Al poseer los animales un alma 
sensitiva, es posible señalar que el los animales hay una dimensión psicológica. En efecto, en 
ellos se dan una serie de vivencias que escapan a lo estrictamente biológico. 

En esa línea, las consideraciones de la etología ayudan a entender mejor estas vivencias. 
Recordemos que la etología es la ciencia que se ocupa del estudio de los animales. Ella lleva a 
cabo una indagación que involucra no sólo los componentes biológicos, sino otros que 
podríamos denominar "instintivos". Así, por ejemplo, desde esta perspectiva se estudian las 
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relaciones sociales entre animales (Ej. relaciones de pareja —monogamia, poligamia, etc.—, 
jerarquía, etc.). 

A pesar de esto, en los animales no hay propiamente inteligencia. Todas las 
"consideraciones" que hagan se ordenan a la satisfacción de necesidades vitales: Ej. 
alimentación, preservación, reproducción, etc. Incluso los animales que "fabrican" herramientas, 
lo hacen únicamente con lo que tienen a la vista: no pueden pensar en algo de lo que carecen, no 
trascienden el aquí y el ahora. Nunca se ha visto a un animal crear herramientas "por si acaso". 
La "inteligencia" animal es, en última instancia, un medio, no un fin. Ningún animal tiene vida 
contemplativa ni busca la verdad. Con relación al hombre, el techo de los animales es bajísimo. 

El obstáculo es de origen: la inteligencia supone un alma espiritual, de la cual los 
animales carecen. 

Trasladémonos ahora al campo de la inteligencia artificial. 

La inteligencia supone un alma espiritual, la cual no puede ser fabricada por el hombre. 
Debido a esto, en sentido estricto, la inteligencia artificial no es posible. Ningún smartphone, 
por más smart que sea, podrá deleitarse contemplando una obra de arte o la Verdad. 
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L. 


UNIDAD V 
LA VERDAD 


Noción general. Diferentes concepciones 
1.1. Noción general 


La noción general de verdad la tomamos de TOMÁS DE AQUINO. Para él, verdad es "(...) 
177 


adaequatio intellectus et rei (...)”””, es decir, la adecuación entre el intelecto y la realidad. 
Sobre esto se profundizará en la presente unidad. 


1.2. Diferentes concepciones 


Las diferentes concepciones de verdad serán tomadas de VERNEAUX”. Este autor 


presenta tres: 


i 


ii. 


iii. 


Concepción idealista.- VERNEAUX sostiene que la definición idealista de KANT podría 
formularse en los siguientes términos: "La verdad es el acuerdo del juicio con las leyes 
inmanentes de la razón, o, más simplemente, el acuerdo del pensamiento consigo mismo. ye 


VERNEAUX le critica que se trata de una concepción que no tiene referencia a la realidad. 


Concepción sociológica.- Esta concepción fue propuesta por DURKHEIM y aceptada por 
GOBOT. VERNEAUX la caracteriza de la siguiente manera: "Los sociólogos defienden la idea 
de que la verdad consiste, no en la conformidad del espíritu con lo real sino en el acuerdo 
de los espíritus entre sí."*" Esta concepción es aún más débil que la idealista. En efecto, hay 
errores comunes que, por lo tanto, podrían erigirse como verdad. En suma, la crítica de fondo 
es la misma: es una concepción que no tiene como referencia a cómo la cosa es. 


Concepción pragmatista.- Esta concepción fue propuesta por JAMES, quien es empirista. 
VERNEAUX la delinea en estos términos: "Su verdad, dice [JAMES], consiste únicamente en 
su valor práctico. Es verdadero lo que favorece la acción, lo que procura una expansión de 
nuestra personalidad. En una palabra, la verdad se define por el éxito."* VERNEAUX critica 
esta concepción señalando que hay verdades que no se ordenan a lo útil, y no por eso son 
menos verdad. Así, la verdad es fundamentalmente de orden teórico y no práctico, de ahí que 
no puede definirse en orden a la acción. 


La verdad lógica: existencia y propiedades 
2.1. Existencia 


La verdad es la adecuación entre el intelecto y la realidad. Cuando la relación de 


adecuación se da entre el intelecto humano y la realidad, dicha adecuación recibe el nombre de 


17 TOMÁS DE AQUINO. Summa Contra Gentiles. Libro 1, capítulo 59, n. 2 

78 Cfr. VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 118-121 
7% VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 119 

8% VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 119 

$! VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 120 
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verdad lógica. 

Se trata de una verdad que está en el intelecto humano, el cual es el que se adecúa a la 
realidad y no al revés. En sentido propio, se da en la segunda operación intelectual —Juicio—, 
que es aquella en la que se afirma o se niega algo de algo. Así, una enunciación será verdadera 
cuando se afirme algo que en la realidad se da unido, o cuando se niegue algo que en la realidad 
está separado. 


2.2. Propiedades 
VERNEAUX, siguiendo lo que denomina "la escuela tomista" señala que son tres”: 


i. Unidad.- La verdad es una. Esto no significa que respecto de cada cosa hay una sola verdad, 
pues, siendo la cosa inagotable para el entendimiento humano, pueden decirse muchas cosas 
verdaderas de ella. Por ejemplo, puedo decir que el hombre es un animal racional, o que es 
un bípedo implume, o que puede reír. Por el contrario, ”(...) significa que una verdad no 
puede contradecir otra, o lo que es lo mismo, que dos juicios contradictorios no pueden ser 
a la vez verdaderos.”* Así, Juan es hombre y no mujer. 


ii. Indivisibilidad.- Esto no quiere decir que un juicio verdadero no pueda descomponerse en 
conceptos, o que pueda dar origen a otros juicios verdaderos. "Significa solamente que no 
existen grados en la verdad de un juicio."* Así, "No hay grados en la verdad tomada 
formalmente porque, para un juicio dado no hay término medio entre la adecuación o la 
inadecuación con la realidad. ”* Es lo que se afirma con el principio del tercero excluido. 


iii. Inmutabilidad.- Respecto de la inmutabilidad, Verneaux señala que ésa "(...) no significa, 
evidentemente, que las cosas no puedan cambiar; y si cambian, habrá nuevos juicios 
verdaderos. Significa que la verdad, tomada formalmente, no cambia."* Dicho en otros 
términos, la verdad de la afirmación "Juan está vivo" será inmutable mientras que Juan no 
muera; es decir, no perderá su formalidad mientras Juan se mantenga con vida. 


3. La verdad de las cosas y la idea de creación 


Se ha dicho que la verdad es la adecuación entre el intelecto y la realidad. Cuando el 
intelecto del que hablamos es el intelecto divino, nos encontramos frente a la verdad ontológica 
o verdad de las cosas. 

El hombre puede conocer las cosas porque existen, y en ello se funda la verdad lógica. En 
cambio, las cosas existen porque Dios las conoce*” (y quiere crearlas), y en ello se funda la 


$2 Cfr. VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 129-132 

$% VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 130 

* VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 131 

$5 VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 131 

$6 VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 131 

87 Al respecto, dentro de la ciencia divina cabe distinguir dos modos: ciencia de simple inteligencia y 
ciencia de visión. La ciencia de simple inteligencia es aquélla con la cual Dios conoce las infinitas 
posibilidades de participar limitadamente su esse. La ciencia de visión, en cambio, es la ciencia de simple 
inteligencia más el decreto voluntario mediante el cual quiere crear sólo algunas de ellas: las que existen 
en la realidad. No se entienda con esto que las cosas que no han sido creadas existen como hibernando en 
la mente divina: aquello que Dios no quiere crear carece de esse; y si carece de esse, nada es. 
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verdad ontológica. Se trata de una verdad que está en las cosas. Es, en sentido propio, 


la 


propiedad trascendental verum. En efecto, las cosas, en cuanto que son, son verdaderas. Y en la 


medida que el esse está en la cosa ——a modo de principio constitutivo—, así también esta 


verdad. 
La veritas rerum —verdad de las cosas, o verdad ontológica— posee dos aspectos: 


Aspecto causal.- Las cosas son causadas por el intelecto divino. De allí que se habla de la 


veritas rerum, pues la verdad implica adecuación entre el intelecto y la realidad. Consiste 
la adecuación de las cosas al intelecto divino. 


en 


Aspecto formal.- Las cosas pueden ser conocidas por el intelecto creado porque proceden 


del intelecto creador. De allí que la verdad ontológica funda la verdad lógica. Esta última es 


la adecuación del intelecto (humano) a la realidad. La verdad lógica, a diferencia de 
ontológica, está en el intelecto humano y no en las cosas. 


La veritas rerum o verdad ontológica trae consigo las siguientes consecuencias: 


1) Todo ente es inteligible por haber sido hecho por la inteligencia divina. 


la 


2) Todo lo creado no puede ser comprehendido por una inteligencia creada. En efecto, una 


inteligencia infinita es incapaz de abarcar completamente algo pensado por inteligencia 


infinita. si pudiéramos agotarlas, nuestra inteligencia sería infinita. De allí que las cosas 
presentan como un misterio, pero no por ser oscuras, sino por exceso de luz. 


se 


3) Las cosas poseen un carácter verbal, pues manifiestan o expresan el pensamiento divino. 


Todo habla de Dios, de allí que podemos leer su pensamiento en las cosas. 


4) Las cosas preexisten a nuestra inteligencia y pueden ser —hasta cierto punto— conocidas 


por ésta. De allí que hay una primacía de la contemplación. Para Kant, en cambio, hay una 


realidad, pero el hombre no puede conocerla —noúmeno—. De allí que se aproxima a ella 


con categorías previas en las que la realidad —el fenómeno— encaja. 


4. El error: naturaleza, posibilidad y causas** 


4.1. Naturaleza 


El objeto propio de la inteligencia es la verdad: este es el fin al cual tiende la inteligencia; 


es su bien. Siendo lo falso lo contario a lo verdadero, el error es su mal. A partir de esta 


consideración VERNEAUX extrae tres conclusiones: 


i. El error es privación.- Como todo mal, el error es una privación: es ausencia del bien 


debido, la falta de adecuación entre el intelecto y la realidad. Es, pues, inadecuación. Siendo 


privación, nada es. Al respecto, TOMÁS DE AQUINO señala: 


"Si se da falsedad en el juicio del entendimiento cuando compone o divide, 


88 Este punto será predominantemente desarrollado en base a: VERNEAUX, R. Epistemología general. 
Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 159-165 
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esto no proviene de que en el entendimiento haya algo entendido, sino de 


algo que le falta."*? 


ii. Existe sólo en el sujeto al que afecta.- Las cosas son buenas en cuanto son. De ahí que, a 
nivel de verdad ontológica, no hay error. El error sólo puede darse en el plano de la verdad 
lógica, residiendo, por tanto, en el intelecto del hombre. Formalmente, reside en el juicio, 
dándose cuando aquello que afirmo o niego no guarda correspondencia con la realidad. 


iii. El error es siempre per accidens.- Siendo privación, nada puede ser por sí mismo, de ahí 
que no es per se; es decir, no es por sí mismo sino en otro (en un juicio del intelecto). 
Además, una potencia se encuentra naturalmente ordenada a su objeto propio, siendo que el 
objeto propio de la inteligencia es la verdad. De ahí que errar no es algo que debiera 
acontecer de modo natural, sino sólo accidentalmente. Así, la inteligencia no está 
indiferentemente inclinada hacia la verdad y el error: está inclinada hacia la verdad, errando 
sólo de modo accidental. 


4.2. Posibilidad 


Para empezar, recordemos que el error es algo que se da en el juicio, al afirmar o negar 
algo que no se corresponde con la realidad. Y dado que el raciocinio está compuesto de 
enunciaciones —resultados del juicio—, puede haber también en él falsedad. Al respecto, 
TOMÁS DE AQUINO señala: 


"(...) mientras subsiste la potencia (facultad), no falla el juicio que forma de 
su propio objeto. El objeto propio del entendimiento es la esencia de la cosa, 
por lo que, acerca de ella, no yerra, hablando en absoluto; pero sí puede 
engañarse respecto de las circunstancias de la esencia o quididad del 
objeto, al referir una a otra, sea componiendo o dividiendo, o bien 
raciocinando. Por esta misma razón no puede errar acerca de aquellas 
proposiciones que se conocen tan pronto como es conocida la quididad de 
los términos, como sucede respecto de los primeros principios, de lo cual 
resulta la infalibilidad de la verdad según la certeza de la ciencia sobre las 
conclusiones. 


Se puede apreciar, pues, que los únicos juicios que están libres de error son aquellos que 
recaen sobre los primeros principios, que son verdades inteligibles inmediatas. Lo mismo podría 
decirse de las verdades sensibles (Ej. la mesa está fría). Respecto de los juicios que no enuncian 
verdades sensibles ni verdades inteligibles inmediatas, sí puede haber error. 

Aclarado esto, al preguntase sobre el por qué de la posibilidad del error, VERNEAUX 
señala: 


"(...) hacen posible el error dos "negatividades” conjugadas, la ignorancia y 
la inconsciencia a las que se halla sujeto el espíritu humano. (...) El 
principio de la ignorancia es la naturaleza finita del espíritu humano, y el 


8? TOMÁS DE AQUINO. Summa Contra Gentiles. Libro II, capítulo 76 
2 TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae. 1, q85, a6, corpus 


50 


Versión 04.02.2016 Sem. Daniel Torres Cox 


DAS : a Dd 0d 
principio de la inconsciencia es la materia a la que está unido." 


Con relación a la finitud del espíritu humano, la cual es causa de la ignorancia, señala: 


"El hecho de que el espíritu humano no sea finito entraña que su 
conocimiento es en cada instante limitado, que no puede alcanzar por 
intuición toda la amplitud de lo real, que debe progresar en la verdad por 


razonamiento (...) les 


Y con relación a la materia, que es causa de la inconsciencia, precisa: 


"Y el hecho de que el espíritu humano no es puro sino encarnado, implica 
que nunca tiene plena y completa conciencia de sí mismo, que la obscuridad 


2 93 
es tan grande dentro de él como fuera." 


En efecto, recordemos que algo es más cognoscible y cognoscente en cuanto más está en 
acto; es decir, en cuanto más desprovisto de materia se encuentra. 

De lo expuesto podemos concluir que la posibilidad del error tiene su origen en un no- 
ver, cual todos los hombres están sujetos debido a su finitud. 

Todo error es inconsciente: no existe el error "de mala fe". Desde que uno advierte su 
error, deja de estar equivocado. Si se empeña en aquello que sabe que es erróneo es plenamente 
responsable por ello. 

Se puede conocer erróneamente, como también se puede conocer el error. Respecto de 
eso último, el error, como toda privación, puede conocerse —y estudiarse— por el bien que lo 
rodea; es decir, en comparación con la verdad. 


4.3. Causas 


En primer lugar, se debe precisar que el error nada es, por eso no tiene causa eficiente. Lo 
que existe, en todo caso, es el juicio falso. Éste, como accidente de la inteligencia, posee cierta 
actualidad —es algo, aunque defectuoso—, de ahí que respecto de éste sí podemos indagar por 
una causalidad. 

Podemos decir que son dos las causas del error: 


i. La voluntad.- Es causa directa del error, pues, al estar al mismo nivel de la inteligencia — 
nivel espiritual— puede influir sobre ésta. No queremos decir con esto que el hombre yerra 
por que quiere; todo lo contrario: ningún hombre quiere errar. ¿Cómo se da entones la 
influencia de la voluntad respecto de la inteligencia? La inteligencia sola es incapaz de errar, 
pues ésta sólo descansa en la verdad, la cual se funda en la evidencia. El error se da, pues, 
por la precipitación en el juicio: la voluntad mueve a la inteligencia a asentir aun cuando ésta 
carece de certeza. 


ii. Los sentidos.- Son causa indirecta del error, pues no actúan directamente sobre la 
inteligencia. Sin embargo, los sentidos proporcionan los insumos con los que la inteligencia 
actúa. De ahí que, si los insumos son defectuosos —HEj. causados por una imaginación 


?! VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 163 
” VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 163 
% VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 163 
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exacerbada, o una memora débil—, lo será también el producto final. 
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1. 


UNIDAD VI 
LA CERTEZA 


Estados de la mente ante la verdad” 


Los estados de la mente ante la verdad don seis. Los enumeraremos de menor a mayor 


intensidad: 


i 


ii. 


118 


iv. 


vi. 


vii. 


Ignorancia.- Es la ausencia de conocimiento. Sólo es moralmente mala cuando es la 
ausencia de un conocimiento que debería tenerse. Este último es su sentido más preciso. 


Duda.- La duda consiste en la suspensión del juicio. Para el Aquinate, consiste en ”(...) 
cierta cogitación, aunque informe, sin asentimiento firme, sea que no se incline a ninguna de 


las partes (...) te 


Sospecha.- La sospecha se da cuando hay una cierta cogitación "(...) sea que se inclinen a 


una parte más que a otro (inducidos) por ligeros indicios (...) des 


Opinión.- Se da cuando hay cierta cogitación en la que ”(...) se inclinan hacia una parte, 


: 97 
pero con temor de que la contraria sea verdadera (...)” 


Fe.- La fe "(...) entraña adhesión firme a una sola parte y en esto convienen el que cree, el 
que sabe [sciente] y el que entiende [intelligente]. Pero su conocimiento no ha llegado al 
estado perfecto, efecto de de la visión clara del objeto, y en esto coincide con el que duda, 
sospecha y opina.”* Lo propio de la fe es tener certeza de algo sin tener evidencia del 
objeto. Esto se da en la medida que la voluntad mueve a la inteligencia a asentir a una verdad 
que no ve. Es, siguiendo a SAN AGUSTÍN, pensar con asentimiento. 


Cogitación.- La inteligencia puede llegar a la certeza respecto de un objeto mediante un 
proceso discursivo, y en eso consiste la cogitación. Es la inteligencia procediendo como 
ratio. Cuando ese proceso discursivo lleva a un conocimiento cierto por las causas, nos 
encontramos ante la ciencia (scire: conocer por las causas). 


Intelección (intelligere).- La inteligencia puede conocer también directamente una verdad, 
como ocurre con los primeros principios. En estos casos, a esta verdad no se llega mediante 
un proceso discursivo sino mediante un acto de simple intelección. Es la inteligencia 
operando como intellectus. 


% Este punto será predominantemente desarrollado en base a: VERNEAUX, R. Epistemología general. 
Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 133-140; y TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, U- 
TI, q2, al, corpus 

% TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, Y-IL, q2, al, corpus 

? TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, Y-IL, q2, al, corpus 

TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, Y-I, q2, al, corpus 

% TOMÁS DE AQUINO. Summa Theologiae, Y-IL, q2, al, corpus 
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2. La certeza: noción y clases 
2.1. Noción 


En palabras de VERNEAUX, ”(...) la certeza es el estado del espíritu que afirma sin temor 
de equivocarse, que está determinado a un juicio y se adhiere firmemente a él (...)' Y 

En esa línea, TOMÁS DE AQUINO señala que "(...) certeza no es otra cosa que la 
determinación del entendimiento hacia uno.""% Al estar determinado hacia uno, no puede errar 
respecto de él. Señala también que ”(...) la certeza propiamente se dice de la firme adhesión de 


la potencia cognoscitiva a su [objeto] cognoscible. gua 


2.2. Clases 


VERENEAUX distingue tres clases de certeza que provienen de la ciencia: metafísica, 
física y moral'”. Recordemos que lo propio de la ciencia es conocer por las causas, llegando a 
ellas mediante un proceso discursivo —inteligencia operando como ratio—. Explicamos cada 
una de ellas: 


i. Certeza metafísica.- Se trata de una certeza absoluta, y se funda en el conocimiento de las 
causas primeras en el ser. Tiene como punto de partida la experiencia: es una certeza que 
parte de la realidad y llega hasta sus fundamentos últimos. Es la única certeza absoluta que 
proporciona la ciencia. Las dos restantes brindan certezas hipotéticas o condicionales. 


ii. Certeza física.- Es la que ”(...) está fundada en el conocimiento de una ley natural. El 
conocimiento de las leyes naturales, a su vez, resulta de una inducción. (...) Si la inducción 
es rigurosa, engendra certeza, pero una certeza que solamente es general (...) y que no 
permite prever con seguridad la existencia o la naturaleza de un hecho particular que no 
nos es dado actualmente.""% Esta certeza no es absoluta porque la ley natural puede no 
cumplirse debido a un milagro, la intervención de una causa desconocida, o la propia 
imprevisibilidad de la individualidad propia de la materia. Un ejemplo es: Todas las 
manzanas caen de los árboles en línea recta en dirección hacia el centro de la tierra. La 
certeza de esta afirmación se funda en la ley de la gravedad. Sin embargo, puede que una 
ráfaga de viento desvíe su trayectoria. 


iii. Certeza moral.- Es la que se funda en la ley moral. Sin embargo, su certeza, al estar referida 
al ámbito del obrar humano, es débil. Esto ya que el hombre, en virtud de su libertad, puede 
obrar en uno u otro sentido, haciendo fracasar los pronósticos más seguros mediante una 
decisión imprevisible. 


3. El escepticismo 


El término escepticismo viene del vocablo griego skeptomai, que quiere decir examinar, 


 VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 136 

1% TOMÁS DE AQUINO. In III Sent. 23, 2, 2 

9: TOMÁS DE AQUINO. In III Sent. 26, 2, 4 

1% VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 141-145 
19 VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 142 
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indagar, mirar con sospecha. 
Con relación al escepticismo como postura filosófica, LLANO señala: 


"En sentido filosófico, y en líneas generales, escepticismo es la actitud que 
—tras realizar el aludido examen— concluye que nada se puede afirmar con 


' A E o lO 
certeza, por lo que más vale refugiarse en la abstención del juicio.” 


Lo esencial del escepticismo es, pues, la suspensión del juicio. 
En el mundo antiguo, su máximo exponente fue Pirrón'”. Nos ocuparemos, pues, del 
escepticismo pirrónico y de su reformulación a cargo de los denominados Académicos. 


Escepticismo pirrónico 


Para Pirrón, el escéptico —o sabio— no emite juicios: duda de lo que se le presenta. Al 
suspender el juicio, duda de todo. 
Pirrón presenta cuatro argumentos para justificar el escepticismo: 


1. Los filósofos presentan contradicciones y diversidad de opiniones acerca de los distintos 
temas. Por ejemplo, el arché. 
2. La experiencia propia del error. Al respecto, distingue tres clases de error: 
a. Error en sí.- Mientras uno está en el error no sabe que está equivocado sino hasta que 
salió de él. Si ahora creo estar en lo cierto, ¿qué me asegura que no estoy equivocado? 
b. Error de los sentidos.- Las cosas, ¿son como las percibo? O, ¿las percibo de una manera 


siendo ellas de índole distinta? A modo de ejemplo, ¿esta hoja es verde o la veo verde? 
¿Hay colores que no puedo ver? 
c. Confusión entre el sueño y la vigilia.- Cuando soñamos creemos estar despiertos. En este 


momento, ¿cómo sabemos que no estamos dormidos? 
3. La doble relatividad del conocimiento: 
a. Relación entre sujeto cognoscente y objeto.- Todo conocimiento es relativo al sujeto. Al 


haber diversos sujetos, ¿cómo saber que cada uno conoce lo mismo? 
b. Relaciones entre los objetos que conocidos.- Es posible conocer mejor un objeto 


conociendo los objetos con los que se relaciona. Sin embargo, para conocer éstos debo 

conocer a su vez aquéllos con los cuales cada uno de ellos se relaciona. Ello supone una 
cadena sin fin. 

4. Para estar seguro de algo hay que demostrarlo. Y para estar seguro de esta afirmación hay 

que demostrarla. Y para estar seguro de esta demostración hay que demostrarla. Así 


19 LANO, Alejandro. Gnoseología. Capítulo IV: Examen del escepticismo. 

195 Pirrón (c. 360-c. 272 a.C.), pensador griego. Introductor del escepticismo puro en la filosofía griega, 
originó la escuela conocida como pirronismo y está considerado el fundador del escepticismo filosófico. 
Nació en Élide y estudió con el filósofo griego Anaxarco, un discípulo de Demócrito. Pirrón acompañó a 
Alejandro III el Magno en su expedición a Oriente y conoció las enseñanzas de los magos persas y de los 
brahmanes hindúes. Pasó gran parte de su larga existencia retirado del mundo. No dejó escritas sus 
doctrinas, que son conocidas sobre todo a través de las palabras de su seguidor, el filósofo y escritor de 
sátiras Timón el Silógrafo. Pirrón pensaba que la naturaleza real de las cosas no puede ser en verdad 
comprendida, y por ello es imposible alcanzar el conocimiento objetivo. Mantenía que la actitud correcta 
para el filósofo es la imperturbabilidad y la suspensión total del juicio, y que en esta actitud se asienta la 
libertad de la pasión, la calma de la mente y la tranquilidad del alma, que constituyen las cualidades 
humanas más altas y meritorias. (Biblioteca Encarta 2009) 
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sucesivamente —. 


Sin embargo, no es posible dudar de todo como propone Pirrón: 


A nivel teórico.- Se puede dudar de todo menos de la proposición: hay que dudar de todo. 
A nivel práctico.- No es posible dudar del mundo que me rodea. Ej. No dudo de que haya 


gente que me escucha, de la comida que como, etc. De hacerlo, sería como una planta. 


Así, frente a la inconsistencia del escepticismo pirrónico surgió el escepticismo moderado 
o probabilístico. 


Escepticismo moderado o probabilístico: Los Académicos 


A los impulsores del escepticismo moderado o probabilístico se les denominó 
"Académicos". Los principales exponentes fueron Arcesislao y Carnéades, quienes en su 
momento quedaron a cargo de la Academia de Platón. De allí el nombre académicos. 

Los académicos sostienen que en el plano teórico se puede dudar de todo. En el plano 
práctico, en cambio, es conveniente optar por la opción más probable. Así, por ejemplo, para 
descender del segundo piso a la planta baja es mejor optar por usar la escalera que saltar por la 
ventana. Esto debido a que es más probable que me haga daño si elijo la segunda opción. 

Los Académicos resurgieron en tiempos de San Agustín. Es más, San Agustín mismo en 
algún momento lo fue, combatiéndolos luego duramente. 


4. La evidencia como causa de la certeza 


La causa de la certeza es la evidencia. Se trata de una propiedad del objeto conocido. En 
palabras de VERNEAUX: 


"(...) la evidencia es la claridad con la que un objeto aparece a una facultad 
de conocimiento, la manifestación o, como actualmente se dice, la 
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revelación del ser. Por ello es el fundamento o el criterio de la certeza.” 


Ahora bien, la claridad del objeto admite diversos grados, siendo el más elevado de ellos 
la evidencia: 


i. Posibilidad.- Un juicio posible es aquél que no es intrínsecamente contradictorio. Aquello 
que no repugna ser. Por ejemplo, un triángulo cuadrado no es posible: es imposible. Que 
Dios exista, en cambio, es posible. Ahora bien, dado que la claridad de lo posible es escasa, 
la posibilidad generalmente deja al sujeto en estado de duda. 


ii. Probabilidad.- La probabilidad implica un grado de claridad mayor que la posibilidad. Se 
funda en una consideración de orden matemática. En efecto, "Es la relación entre el número 


1% Se trata de un planteo-trampa: si se concede, se entra en un razonamiento del cual no es posible salir. 
A esta clases de razonamientos se denomina dialelo. 
19 VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 146 
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de casos favorables y el número de casos posibles, respecto de un acontecimiento futuro.” 


Por ejemplo, si de 4 boletos de lotería tengo 3, tengo una probabilidad del 75 % de ganarme 
el premio. 


iii. Evidencia.- En palabras de VERNEAUX, es "Un juicio cuya negación es inconcebible."% Se 
da cuando la claridad del objeto es máxima, manifestándose a la potencia cognoscitiva de un 
modo tal que no deja lugar al error. La evidencia es el fundamento de la certeza. 


Se debe agregar que en la evidencia no hay mediación: la evidencia siempre es inmediata. 
una evidencia "mediata", es decir, que venga de un razonamiento, no es propiamente evidencia. 

Asimismo, en la fe tampoco hay evidencia. En todo caso, lo que es evidente es que el 
sujeto en cuya autoridad me apoyo para creer no me engaña. El objeto de la fe siempre es cierto, 
pero no es evidente. Es un caso en el que la certeza no se funda en la evidencia, sino en la 
autoridad de quien manifiesta algo. 

Finalmente, si nos preguntamos por el fundamento de la evidencia, podemos concluir que 
ella en nada se fundamenta. Esto ya que lo evidente puede ser contemplado directamente y sin 
mediación, por lo que no requiere fundarse en algo más. Es el caso, por ejemplo, de los 
primeros principios, los cuales son evidentes. Ellos no se fundamentan en algo más, pero sirven 
de fundamento para todo lo que conocemos. 


19% VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 147 
1% VERNEAUX, R. Epistemología general. Séptima edición. Barcelona, Herder, 1985, p. 148 
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